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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И 8 Ъ ТРЕХ Ъ  О ТД ѢЮ В Ъ :

1. Отдѣлъ цврковный. Вт. который входитъ все, отпосящееся до богословія въ обшнр* 
воыъ смысдѣ: взложепіе догыатовт. вѣры, правплъ хрпстіанской нравственпости, взъ- 
яспевіс церЕОвпыхъ каионовъ и богослужеиія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ совреыеппыхъ явлепій въ релпгіозпой и общестиенной жпзни,— одонмъ сіовомъ, 
все, составдяющее обычвую протраиму собствевво духовныхъ »урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Бъ пего входятъ пзслѣдовапія изт» области фнлософіп вообще 
Е въ частностц изъ пспхологів, ыетафвзики, нсторіи фплософія, тавже біографическія 
свѣдѣвія о эааіѣчателыіыхъ мыслвтеляхъ древняго и воваго времени* отдѣльвые случав 
изъ вхт» ліпзпн, болѣе и менѣе нрострапиые переводы и изилеченія нзъ нхъ сочвненій 
съ объяснвтельвыыи примѣчаніяыи, гдѣ окажется нужішмъ, особевно свѣтлыя мыслв язы- 
ческнхъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіанское ученіе блнзко къ прв- 
родѣ человѣва н во время лзычества составдядо предметъ желаніи и исааній лучпшхъ 
людей древвяго ніра.

3. Такъ вавъ журналъ „Вѣра н Разумъ“, издаваемый въ Харыіовской ѳиархіи, между 
прочимъ, иыѣетъ дѣлію замѣипть длл Харьковсьаго духовеяства„Епархівлышя Вѣдоности“, 
то въ певъ, въ вндѣ особаго ириложевія, съ особою нумерадіею страницъ, помѣщаетсл 
отдѣлъ #одъ названіеиъ „Листокъ для Харьновской епархіи“ , въ которовіъ печаются поста- 
повлеві л  в распоряжеиія правительсгвепной властя, церковпой л граждавс&ой, централь- 
ной я ыѣствой, относящіяся до Харьвовской епархіи, спѣдѣнія о внутреннѳй яшзпи епар· 
хіи, перечевъ техущихъ событій церкопной, государствепной и обществеппой аизпп и дру- 
гія извѣстія, полезвыя для духоиенства и его прихожаиъ въ сельскоаіъ быту.

Журмалъ выходитъ ДВА РАЗА въ ыісяіѵь, no девяти и болѣе листовъ въ важдоиъ №.
Цѣна за годокое пздаиіе внутрв Россіи 10 рублей, а  за  границу

12 руб. съ пересылкою.
РіЗСРОЧЕА ВЪ УПДАТ* ДБПЕГЬ HB ДОП70КАКТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИЫАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разуиъ> ири Харьковской духовиой СемпнарІп, при свѣчпой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ыонастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остахыш хъ книжныхъ магазішахъ г. Харькова д въ коиторѣ <Харьковскиіъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ коиторѣ Н. Печковской, Яетровскія 
диніи, коитора В. Гиіяровскѳго, Стохѣшвиковъ переуюкъ, д. Корзишшна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнвжнонъ магазивѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. Въ ос* 
тадьныхъ городахъ Инперіи иодписка на журнадъ лрннимается во всѣхъ извѣот- 

лыхъ инижинхъ магазипахъ и во всѣхъ коііторахъ <Новаго Вр.емени».
Въ редакціл журнала «Вѣра п Разумъ» можно иолутать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлие 1884—1889 годн включительно по умень- 
шенной дѣнѣ, имснно по 7 р. закаждий годъ; ііо  8 р. за 1890—1892 гм

U no 9 р. за 1893— 1896 годй.
Л иц ам ъ  же, выписывающпмъ ж у р ш и ъ  за всѣ означецные годы, ж у р яал ъ  

можеігь быть уступ левъ  за 75 р . съ п е р е ш л к о ю .
К])омѣ тою, es Редакціи продаются слѣдутщія книги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочииеніе преосвяідеиааго Амвросія. Цѣпа 5 0  к. съ перес.
„ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы и . Сочаиепіѳ Т. Ф. Бронтано. Съ 

франдузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р . 50 к. съ псресыдкою.
3 Справѳдлнвы лн  обвинѳнія, ввводнмыя графомъ Львомъ Тол- 

сч?ы«ъ на православную  Цѳрковь в ъ  его с о л и н ѳ н іи  „Цѳрковь и 
государство?“  Сочппеиіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ перосыікою.

4 . ІІоедѣднсс сочииеиіе графа Л. II. Толстого „ Д а р с т в іѳ  В о ж іѳ  в н у т р н  
в а с ъ и . Крнтпчеспііі разйоръ. Цѣпа съ перссыдкою 60 коп.

5. ^Папство, к ак ъ  причина раздѣлѳнія Цѳрввѳй, илиР им ъ въ  сво- 
и хъ  сношѳніяхъ съ Востотаою Цѳрковііо‘с. Докторскоѳ сочинспіѳ о. Вдади-

эб ціра Γόη«; Нореводъ съ фравцузск. К. ІІстомииа. Харьковь. 1895. Ц. 1 р. съ иерес.
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Ученіе I. Г. Фихте о религіи, ея сущности и происхожденіи.

Въ декабрѣ 1791 года ыолодой нѣмецкііі учепый, Іогапъ 
Готлибъ Ф ихте  (1762— 1814), незадолго предъ тѣмъ окон- 
чившій курсъ въ іенскомъ университетѣ и потомъ занимавшій 
должность простого домашняго учителя въ Ш вейцаріи, напп- 
салъ свое первое философское сочиненіе «Versuch einer K ri
tik a lle r O ffenbarung“ (Олытъ критики всякаго откровенія), 
посвятивъ его придворному проповѣднику Фр. Ф. Рейнгарду. 
Читающая публика встрѣтила это сочиненіе съ такимъ сочув- 
ствіемъ, что въ 1793 году авторх увидѣлъ себя вынужден- 
ныкъ приступить ко второму изданію его. Самъ Кантъ, предъ 
авторитетомъ котораго преклонялись всѣ мыслящіе умы того 
вреыени и сужденію котораго отдавали справедливость даже 
его противники, высказалъ одобреніе объ этомъ трудѣ Фихте 
въ самыхъ лестныхъ для автора выраженіяхъ. Иначс, виро- 
чемъ, онъ не могх и поступить, такъ какъ въ этоыъ сочине- 
ніи Фихте только примѣнилъ къ области религін общіе прин- 
цины Кантовскаго міровоззрѣнія. У Ибервега ыы чіггаемъ 
слѣдующій разсказъ по поводу перваго пзданія сочиненія 
Фнхте „Опытъ крйтики всякаго откровенія“: «НаппсанныП ьъ 
духѣ К анта, обнародованный издателемъ, какъ кажется, с» 
намѣреніемъ безъ именн автора и съ предисловіемъ, 
въ которомъ авторъ объявляетъ себя повичкомъ. Опытъ 
былъ прлнятъ рецензентоыъ Іенаег Allg. Litt·. Z e i t  іі вообще 
почти повсюду философской публикой за пропзведеніе К анта. 
Когда узвали ошибку, на Фихте палх блескъ сочинепія, авто- 
ромъ котораго могли считать самаго Капта. Это обстоятель4*
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ство существепно содѣйствовало его позднѣйшему приглаше- 
нію въ Іену“. Впрочемъ, интересъ мыслящихъ людей къ со· 
чиненію Фихте въ достаточной степени мож еіъ быть объясвя- 
емъ и тѣми важными и серьезными вопросами, разрѣшеніе 
которыхъ составляетъ его содержаніе.

Въ назваиной книгѣ Фихте обраіцаетъ вниманіе своихъ чи- 
тателей прежде всего на фактъ всеобщности и универсально- 
схи религіознаго сознанія въ родѣ человѣческоыъ. Каждому 
изсдѣдоватедю, говоритъ онъ, не .чожетъ не представиться 
достопримѣчательнымъ тотъ факта, что у всѣхъ пародовъ, какъ- 
находящихся еіде въ состояніи совершенаой дикости, такъ и 
у достигшихъ высокой степени культурности, можно находить 
мнѣнія о взаиыоотношеніяхъ ыежду высшимн существами и 
человѣкомъ, равно какь  и традиціи о сверхъестественныхъ 
внуш еніяхъ и воздѣйствіяхъ Божества на снертныхъ,— тра- 
диціи— то грубыя, то болѣе чистыя, но во всякомъ случаѣ— 
всеобщія. Это явленіе уже по причігаѣ своей всеобщности и: 
универсальности заслуживаетъ полнаго вниманія и серьезнаго* 
пзученія. Поэтому Фихте призпаетъ достойнымъ истинной фи- 
лософіи— подвергнуть научному изслѣдованію вопросъ о про- 
исхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ ея свойствахъ и. 
основаніяхъ, съ тѣмъ, чтобы достигнуть положительнаго за- 
клю чеиія,--слѣдуетъ ли ее относить къ измызиленіяыъ обман- 
щиковъ или къ области пустыхъ ітечтаній (in  das L an d  der 
Träum e). Итакъ, въ „Оітытѣ критикн всякаго откровенія“ 
Фпхте ставитъ своею положителъною задачею— предложить- 
читателямъ р азрѣ тен іе  вопроса о происхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ, ея сущности, свойствахъ и основаніяхъ.

Насколъко же онъ выполнилъ эту задачу?
Кто внимательно причтетъ названную "книгу Фихте, тотъ- 

едва ля будетть удовлетворенъ выводами, которые сдѣланы въ 
ней авторомъ, и не удивится тому обстоятельству, что у Фихте- 
было толысо немного ѵчениковъ и послѣдователей, несмотря 
на то, что книга его вначалѣ своего появленія бшга принята 
съ сочувствіемъ. Прежде всего читатель легко замѣтитъ, что въ· 
рѣшеніи вопроса о религіи, ея сущности и происхожденіи въ 
родѣ человѣческомъ Фихте совершенно несамостоятеленъ и не·



■оригиналенъ. й  понятно, лочему сочиненіе Фихте, изданное 
въ первый разъ безъ обозначенія фамиліи автора, всѣми было 
приписано Еанту. Подобно Еанту, и Фихте оиредѣляегь ре- 
лигію, какъ представленіе нравствекнаго закона подъ формою 
божественнаго повелѣнія. Подобно Канту, и Фихте полагаетъ 
сущность религіи въ нравственномъ поведеніи человѣка, 
при чеыъ практическому разуму онъ отдаетъ преимущество 
предъ теоретическимъ еще въ болыпихъ разыѣрахъ, чѣмъ 
Кантъ.. Подобно Еанту, и Фихте такдае приходатъ къ при- 
знапію бытія Божія толъко въ силу требованій нравственвато 
закона, яо которымъ между добродѣтелью и счастіемъ должно 
суіцествовать полное соотвѣтствіе. ІІо требованіе установить 
соотвѣтствіе междудобродѣтелью  и счастіемъ должно быть 
предъявлено не къ такому существу, которое само страдатедь- 
но восприниыаетъ возбужденія отъ внѣшпей природы, а лишь 
къ такому, которое совершенно самостоятельно управляетъ 
яриродою,— въ ротороиъ аіоральвая необходимость соединяется 
•съ абсолютною фвзическою свободою. Такое Сущсство, гово- 
ритъ Фихте, мы называешь Богомв. Слѣдовательно, признавать 
^уществованіе Бога должно съ такою же весомвѣнностіюз съ 
•какою ііы признаемъ сѵществованіе нравственнаго эакона, ибо 
послѣдній— то именно и есть Богъ. Въ Богѣ дѣйсчвуеть 
только нравственный законъ и яритомъ— безъ всякаго ограни- 
чепія, а  потоыу Богъ святъ и блаженъ; когда же отрицаніе 
всякаго ограничены ыыслится въ отношевіи Бога къ чув- 
ственному міру, Онъ— всемогущъ. Богъ,— говоритъ Фихте далѣе, 
— въ свлу требованія нравственнаго закона къ Нему, долженъ 
уставовить нолное соотвѣтствіе между нравственнымъ поведе- 
віемъ и счастіеыъ конечныхъ разумвыхъ существъ, потоыу 
что только чрезъ H ero и въ Немъ разуыъ господствуетъ надъ 
чувственною лриродою,-*а это значитъ, что Ояъ должеиъ быть 
совершенно спраѳедливымъ. Въ понятіи всего существующаго 
.вообще не мыслится ничего, кроыѣ ряда вричинъ н дѣііствій. 
•совершающихся но естественнымъ законаыъ въ чувственномъ 
мірѣ, и свободныхъ рѣшеній моральныхъ существъ— въ сверх- 
•чувственномъ. Причины в дѣйствія въ чувственнолъ мірѣ не 
ліогутъ быть для Бога предметомъ ввіш анія. тібо Его отноше-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 4 3
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ніе къ пимъ ограничнвается лишь тѣмъ, что Онъ опредѣлилъ. 
захсоны природы въ силу Своей причинности чрезъ свободу и 
далъ первый толчекъ текущему по нпмъ ряду причпнъ и дѣй- 
ствій; напротивъ свободныя рѣш енія моральныхъ существъ 
Овъ долженъ знать всѣ, ибо всѣ они опредѣляготъ степень 
моральности того или другого суідества; а таковая степень 
есть масштабъ, по которомѵ должно быть установлено и да- 
ровано счастіе разунныыъ существамъ, согласно требованію 
нравственнаго закона, исполнителемъ котораго Богъ является. 
Поэтому мы должяы мыслить Бога всевѣдущимг. Но пока ко- 
нечныя существа остаются копечными, они находятся, какъ 
того требуетъ самое понятіе конечности въ морали, подъ влія- 
ніемъ еще и другихъ законовъ, кромѣ законовъ разума; вслѣд- 
ствіе этого, самн ло себѣ оіш ие будутъ въ состояніи уста- 
новить полное соотвѣтствіе между добродѣтелью и ечастіемъ; 
между тѣаіъ нравственный законъ безусловно требуетъ такого 
соотвѣтствія. Ясно, что этотъ закопъ никогда не перестанетъ 
дѣйствовать, такъ какъ онъ никогда не будетъ осуществленъ; 
указаниое требованіе его никогда не прекратится, такъ какъ 
оно викогда (во вреиени) не будетъ исполнено; очевидно, оно 
идіѣетх значеніе не для времени, а для вѣчности. Вотъ по- 
чему только къ  святому, вссвѣдущему и всемогущему Суще- 
ству и предъявляется это требовавіе моралънаго закона— въ 
вѣчпости устроить наивысшее благо всѣхъ разуыныхъ су- 
ществъ, въ вѣчности установить совершенное равновѣсіе меж- 
дѵ нравственнымъ поведеніеыъ и счастіеыъ. Ясно, что Богь 
Самъ долженъ быть вѣчнылх для того, чтобы осуществить 
требованія вѣчнаго моральнаго закона, олредѣляющаго Его 
природу; но этого ыало,— Онъ долженъ даровать вѣчность и 
всѣмъ разумнымъ существаяъ, подчиненнымъ тому же самому 
закону, которымъ требуется вѣчиость. И такъ, Богъ долженъ 
быть еуществоыъ вѣчнымъ и каждое моральное существо дол- 
жпо имѣть бытіе ѳѣчно продолжающееся, если конечная цѣль 
моральнаго закона не должяа оставаться пустою, неосуще- 
ствпмою и невозможною.

Такимъ образомъ въ евоемъ „Опытѣ критики всякаго откро- 
венія“ Фихте устанавливаетъ понятіе о Богѣ и Его свойствахъ.
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равно какъ и о свойствахъ моральныхъ существъ вообіде 
хѣмъ именно путемъ, какой б ш ъ  указаиъ Кантомъ (въ  его 
нравственвомъ доказатедьствѣ бытія Божія и безсмертія чело- 
вѣческой души). Подобно Канту, и Фпхте сбъявляетъ всѣ вы- 
веденныя ш іъ положенія постулятами  ирактическаго разума, 
a  το признаніе, къ которому ііасъ выцуждаютъ вооище требо- 
ваніа моральнаго закона, онъ нызываетъ вѣрою. Но такъ какт> 
9TU полоясепія, говорита Фихте, во всякомъ случаѣ основы- 
ваются только на примѣненіи нравственнаго закона къ ко- 
печнымъ существамъ, а не на возможности этого заісона сазюго 
въ себѣ (an sich), каковое изслѣдовапіе для насъ трансцен- 
дентио, то въ этой формѣ они только субгсктионы, т. е., 
имѣютъ значеніе только для конечныхъ существъ, но по этой 
именно причинѣ они для нихъ и общеооязателъны. К акъ 
безкопечный Разудіъ можегь созердать свое бычіе и свои 
свойства,— этого мы не яожемъ знать, не будучи самн безко- 
нечнылъ разумомъ. Разѵмъ, практически управляемый мораль- 
ныдіъ закономъ, можетъ составить себѣ двоякое представлѳяіе 
о Богѣ. Одно относится къ Неыу самому, изіенно— къ  тому, 
что Ояъ  вседѣло и исключительно опредѣляется нравствен- 
ныьгь закономъ; другое основывается на Его отношеніи къ 
конечнымъ моральнымъ существамъ и оно-то даетъ памъ 
право признавать его существованіе. Ио первому Бога пред- 
ставляютъ какъ всесовершенвѣйшую святость, въ которой 
нравственный законъ осуществляется вполнѣ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ  какъ единственно— блаженное существо, потому что Ов% 
одкнъ только святъ, т е., какъ осуществленіе достигнугой 
конечной дѣли ирактическаго разума, какъ само иаивысшее 
благо, возможность котораго он-ъ постулируечъ; по второму—  
какъ напвысшаго Міропровнтедя, дѣйствующаго іго мораль- 
яыдгь законамъ, и какъ Оудію всѣхъ разудшыхъ духовъ. 
Первос разсматриваетъ Его Самаго въ Со.бѣ, по Его быгпгю} 
и Онъ представляется, по вему, какъ всесовсршеннѣйшій 
блюстнтель нравственнаго закола; другое— ио дѣйш віямъ  
этого бытія на другія моралызыя существа, въ  силу чего Оиъ 
является наивысшиюь, никому не подчиненвымъ исполните- 
лемъ требованій нравственнаго закопа, а  слѣдователъно,—и
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законодателеаіъ,— каковой выводъ однако-же не непосредственно 
ясенъ и долженъ иодлежать дальнѣйшеиу раскрытію. Впро- 
чемъ, говоритъ Фихте, пока мы остаемся только при этпхъ 
нстинахъ, какъ таковыхъ, мы имѣемъ дѣло лишь съ богосло- 
вгемд, которое оказывается для насъ необходимымъ уже по- 
тому, чтобы мы не могли поставить наш и теоретическія 
убѣжденія съ противорѣчіе съ нашимъ практическимъ опре- 
дѣленіемъ воли. Но это еще— не р е л и гщ  которая сама, какъ 
лричина, имѣла бы вліяніе па это опредѣленіе воли.

Какимъ же образомъ, спрашиваетъ Фихте, изъ богословія 
происходитъ религія? Богословіе, говоритъ онъ, есть простая 
наука, мертвое знаніе, безъ вскаго практическаго вліянія; 
религія же, по самому значенію слова (religio), есть нѣчто 
такое, что насъ связываетг и притомъ связываетъ сильнѣе, 
чѣмъ каковы мы безъ нея. Нашей духовной природѣ присуща 
идея справедливости, и въ насъ возбуждаетъ чувство удоволь- 
ствія все, что внѣ насъ оказывается цѣлесообразныыъ и со- 
гласнымъ съ нашнмъ понятіемъ о справедливости. Мы раду- 
емся, когда не достигаютъ цѣли злые уыыслы, когда отыс- 
киватотъ и наказываютъ злодѣя, равно к ак ъ ' и тоыу, когда 
осуществляются съ успѣхомъ честныя стремленія, когда 
надлежащимъ образоыъ оцѣнивается непризнанная добро- 
дѣтель или уважаются принесенныя жертвы и испытанныя 
скорби ради добродѣтсли. Это ч}вство имѣетъ всеобщій 
характеръ и находитъ для себя основаніе въ глубочай- 
шихъ тайиикахъ нашей природы. Это—никогда неизсяка- 
еыый источяикъ того внтереса, который привлекаетъ насъ 
къ себѣ въ поэтическихъ произведеніяхъ. Идеальный ыіръ, 
въ которомъ все происходитъ согласно съ справедливостію, 
намъ нравится несравненно больше, чѣыъ міръ дѣйствитель- 
ный, въ  к о т о р о т  мы часто видимъ господство несправедли- 
вости. Чувство уд\шольс*гія мы испытываеыъ и при созерцаніи 
прекраснаго. Но это чувство— не то же, что чувство, возбу- 
ждаемое справедливостію. Здѣсь мы высказываемъ только свое 
удовольствіе или неудовольствіе, но не чувствуемъ интереса, 
не желаемг существованія предыета, который должет быть. 
Послѣднее есть характеристическій врвзнакъ только того чув-
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ства удовольствія, которое вызывается въ насъ идеею справед- 
ливости. Такимъ образомъ въ мірѣ вымысловъ, въ драмахъ 
или романѣ, мы не удовлетворяемся до тѣхъ поръ, пока не 
спасена, по крайней ыѣрѣ, честь невинно лреслѣдуемаго} пока 
не признана его невинность, не разоблачевъ иесправедливый 
преслѣдователь и лока онъ не понесъ заслуженнаго наказанія. 
Наше благоволеніе къ тому, чтб справедливо, не ссть, слѣдо- 
вательно, лростое одобреяіе, но оно соединено съ интересомъ, 
съ желаніемъ или требованіеыъ, что справедливое должно 
бытъ. Тѣмъ не менѣе наше благоволеніе пе есть причина 
появленія его объекта. Поэтоыу и существуютъ такъ назы- 
ваемыя праздныя желангя (pium desiderium). Такъ, желаніе 
многоразличныхъ видовъ лріятнаго есть только лраздлое же- 
ланіе. Кто, напр., не пожелалъ бы послѣ грозы н ненаетья 
яснаго дня? Но одному такому желанію мы вовсе не можсмъ 
приписывать лричинности появленія яснаго двя. Если бы въ 
такомъ положеніи находидось и благоволеніе къ нравственно 
доброму, говоритъ Фихте, то у васъ никогда не могло бы 
быть богословія и мы не нуждались бы ни въ какой религіи: 
ибо(какъ искревво въ лослѣднемъ случаѣ мы ни желали бы 
продолженія бытія моральныхъ существъ л  бытія всемогущаго, 
всевѣдущаго и справедливаго Мздовоздаятеля ихъ дѣйствій,—  
было бы слишкомъ дерзко отъ простого желанія, какимъ бы 
оно сильн&мъ ц всеобщимъ ни было, умо8аключать къ реаль- 
вости его объекта. Но когда наша желательная способность—  
хотѣть справедливаго— опредѣляется моралышмъ закономъ, то 
выѣстѣ съ этимъ должна быть дана и причинность— по крайней 
мѣрѣ отчасти осуществвть справедливое въ дѣйствительности. 
Мы ныпосредственно вынуждаемся смотрѣть в а  справедливость 
въ пагаей собственвой природѣ, какъ на зависящую отъ насъ, п 
когда открываенъ въ себѣ что либо противорѣчащее понятію ея, 
то мы ощущаемъ уже не простов неудовольствіе, какъ при не- 
исполненіи празднаго желанія, но—раскаяніе, стыдъ, самоосу- 
ждёвіе. Такиыъ образоыъ въ насъ моральный законъ прямо тре- 
буетъ осуществленія справедлпваго, а внѣ пасъ ояъ  не ножетъ 
пряыо требовать его, потому что таковое осѵществлевіе мы не 
можемъ признавать непосредственно отъ насъ завпсящиігь.
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такъ какъ оно должно быть произведено не моралъньшъ зако- 
номъ, а  физическою силою. й так ъ , по отношенію къ послѣд- 
нему, говорить Фихте, моральный законъ производить въ насъ 
цростое требованіе справедливаго, но пе стремленіе— осуще- 
ствить его. Это желаніе справедливаго анѣ насъ^ т. е., счастія, 
соотвѣтствующаго степени нашей моралыюсти, какъ проязве- 
денное дѣйствительно моральнымъ закономъ, есть побужденіе 
совериіенно естественное, и потому мы желаеаіъ для мораль- 
ныхъ существъ счастія безусловно, неограниченно и безъ вся- 
каго отношевія къ чему либо ввѣ насъ; моральными же по- 
нятіями мы, какъ разумныя существа, скоро ограничиваемъ 
себя, желая счастья именно лишь въ той мѣрѣ, какой ыы до- 
стойны. И  это ограниченіе стремленія къ счастію, независимо 
очъ всякаго релпгіознаго ваученія, глубоко наяечатлѣно да&е 
у дикарей, стоащихъ на самой низшей ступени развитія, и 
есть основаніе для всякаго сужденія о цѣлесообразности че- 
ловѣческихъ судебъ и того предразсудка, широко распростра- 
неннаго между грубѣйшею частію человѣчества, что тотъ пре- 
нмуществевно долженъ быть злымъ человѣкомъ, котораго часто 
постигаетъ печальная судьба. \

Хохя ж елавіе справедливаго вг т съ  п не можеть быть ва- 
звано празднымъ желаніеаъ, однако-жс мы видимъ,— разсуж- 
даетъ Фих.те,— что оно не всегда достигаетъ своего осуіцествле- 
нія отъ того, что нашъ теоретическій разумъ вступаетъ въ 
противорѣчіе сх нрактическимъ. Это противорѣчіе можетъ 
быть уничтожено не богословіемъ, какъ простою наукою, a 
только одною религіею. I I  въ этоиъ заключается существен- 
ный моментъ такъ иазываемаго нравственнаго доказательства 
бытія Божія. Уничтоживъ противорѣчіе между теоретическимъ 
и практяческимъ разумомъ, религія переноситъ обладаніе 
справедливостію на Существо, которос одно только можетъ 
гарантпровать справедливость внѣ насъ. Отъ H ero зависитъ 
теченіе ирироды, которая неморальна; но мсральныя суще- 
ства, какъ такоѳыя, т . е., дѣйствующія по своей волѣ, не мо- 
гутъ опредѣляться волею всеобщаго Законодателя такъ, какъ 
опредѣляется неморальная прпрода3 потоыу что въ против- 
номъ случаѣ они перестади бы быть моральными. Поэтому въ



отношеніи къ нимъ Богъ не есть собственно законодатель, но 
только возбудитель и руководитель. Моральния существа суть 
частп природы не васколько они дѣйствѵютъ по законаыъ 
природы, а насколнко они подчинены имъ, такъ какъ степень 
пхъ счастія должна соотвѣтствовать стеиенп ихъ нравствен- 
наго совершеБства. Чрезъ это мы прежде всего, говоритъ 
Фяхте, вступаемъ въ общеніе съ Богомъ. ІІри всѣхъ своихъ 
рѣшеніяхъ діы вмнуждены взирать на Hero, какъ я а  Того, 
Который одинъ и точно знаетъ моральное достоинство ихъ, 
такъ какъ Онъ долженъ опредѣлять по нимъ вашу судьбу ц 
такъ какъ Е го одобреніе или неодобреніе нашихъ рѣшеаій 
есть единственво вѣрное сужденіе о ннхъ. Нашъ страхъ, Ha
ma надежда, всѣ налш  чаянія относятся къ Нему: только въ 
Его понятіи о васъ  мы. находимъ пстпнпую оцѣику нашего 
достоинства. Священное благоговѣліе предъ Богомъ, которое 
вслѣдствіе этого необходимо должно возникнуть въ насъ, свя- 
занное съ желаніемъ только оть Него ожидаемаго блаженства, 
опредѣляетъ не жслательную наш у способность-—хотѣть спра- 
ведливаго, а нашу эмпирическую оиредѣляемую волю дѣйстви- 
тельно совершать справедливое въ насг постоянно и неи8мѣн- 
но. Такммъ образоыъ, здѣсь, говоритъ Фяхте, мы имѣемъ дѣло 
уже съ религіею, основывающеюся на идеѣ о Богѣ, какъ П ра- 
вителѣ природы по моральнымъ дѣлямъ, а вг m e t  на желапіи 
блаженства, которое однако же увеличиваетъ и усиливаетъ не 
нашу привязанность къ добродѣтелп, а только наше желаніе 
удовлетворить этой привязанности.

Далѣе— всеобщее зваченіе божествекиой' воли для насъ, 
какъ пассивныхъ еуіцествъ, позволяетъ навъ заключать и ко 
всеобщности значенія ея для насъ, какъ активныхъ существъ. 
Богъ судихъ насъ по закону, который можетъ быть данъ Ему 
Самомѵ, говорить Фнхте, не иначе, какъ чрезъ Еъо же ра- 
зѵмъ; елѣдоватедьно, Онъ судитъ насъ по Своей водѣ, оиредѣ- 
ляемой ліоральнымъ закономъ. Такнмъ образомъ въ основаніи 
сѵждепія Бога о насъ лежпіъ Его воля, какъ общеобязатедь- 
ный законъ для разѵмныхъ существъ, даже насколъко они 
активны, потому что пхъ согласіе съ нею есть масштаоъ, по 
которому и і іъ ,  какъ иассивнымъ существамъ, будсгт соотвѣт-
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ствовать ихъ участіе въ блаженствѣ. Примѣняемость этого 
масштаба совершенно ясна, потому что разумъ никогда не 
можетъ ііротиворѣчить волѣ Божіей, но во всѣхъ разѵмныхъ 
существахъ онъ долженъ высказать одно' и το же; слѣдова- 
тельно, воля Бож ія должна быть совершенно согласна съ за- 
кономъ, дапньшъ намъ чрезъ одинъ и тотъ же разумъ. Послѣ 
этого, разсѵждаетъ Фихте, для легальности н а т и х ъ  дѣйствій 
вполнѣ безразличпо, совершаемъ ли мы ихъ согласпо съ за~ 
кономъ разума потому, что повелѣваетъ наш ъ размъ, или по- 
тому, что Бохгь хочетъ того, чего требуетъ наш ъ разумъ: вы- 
водимъ ли ыы нашѵ обязанность изъ лростыхъ ловелѣній 
разума или изъ воли Божіеіі; но совершеняо ли безразлично 
это для моральноспт  ихъ , еще не ясно саио по себѣ и ну- 
ждается въ дальвѣйшемъ разъясненіи.

Выводить наш у обязанносшь изъ ѳоли Вож іещ  говорптъ 
Фихте, это значитъ— лризнавать волю Божію, какъ таковую, 
нашнаіъ закономъ, считать себя обязанными достигать свято- 
сти потому, что Богъ требуетъ ее огь насъ. Такимъ образомъ, 
здѣсь идетъ рѣчь пе только объ исполненіи воли Божіей 
no мат еріи  хотѣнія, но и объ обязательности, основан- 
ной на формѣ  его; мы поступаеыъ согласно съ  законоыъ 
разума, потому что это есть законъ Бога. Здѣсь возникаютъ 
однако же слѣдующіе два вопроса: 1) существуетъ ли дѣй- 
ствительно обязавность— повиноваться волѣ Божіей, какъ та- 
ковой, и на чеыъ могла бы она основываться? и затѣыъ 2) ка- 
кимъ образомъ законъ разума мы лозлаемъ въ себѣ какъ за- 
конъ Божій?

На первый вопросъ Фихте отвѣчаетъ такъ. Самое лонятіе 
о Богѣ дается намъ только нашимъ разумомъ, чрезъ него оно 
и реализируется,— и совершенпо немыслимъ иной какой либо 
сдособъ, которымъ мы могли бы лрійти К‘Ь зтому понятію. Да- 
лѣе}— разумъ обязываегь насъ повиноваться своему закону, 
не указывая законодателя выше себя. Если же волю Божію 
онх представляетъ намъ совершенно согласною и равнозна- 
чущею оъ своимъ закономъ, то' этимъ онъ обязываетъ насъ, 
конечно, посредственно ловпноваться также и ей. Но такъ 
какъ эта обязанность основывается не на чемъ иноыъ, какъ
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на согласіи воли Божіей съ собственныыъ законоиъ разума, τα 
никакое послушаніе Богу невозможно безъ послушанія разу- 
иу. Отсюда совершевно ясно, что и ддя моралъности н а ти х ъ  
дѣйствій совершенно безразлично, считаемъ ли мн себя къ 
чему дибо обязавными потому, что нашъ разумъ этого тре- 
буетъ, или потому, что это ловелѣваетъ Богъ; но изъ этого, 
говорптъ Фвхте, вовсе еще нельзя видѣть, къ чему должно 
служить намъ послѣднее иредставленіе (т. е., о повелѣніи 
Божіеыъ), такъ какъ его дѣйствіе предполагаетъ ѵже дѣйствіе 
перваго (т. е., требованія разума), пбо духъ уже долженъ быть 
олредѣленъ— повинсваться разуму прежде, чѣмъ возможна воля 
— повиноваться Богу; кажется даже, что лослѣднее представ- 
леніе не можетъ опредѣлять насъ ни всестороннѣе, ни силь- 
нѣе того, отъ котораго оно зависитъ и чрезъ которое оно 
только и  становится возможнымъ, Но если.допустимъ, что н 
возможно доказать, что, лри извѣстныхъ условіяхъ, представ- 
леніе о волѣ Божіей дѣйствителъно расширяетъ н ате  воле- 
опредѣленіе, το сначала слѣдустъ, очевидно, доказать еще, 
существуетъ ли вообще обязанпость пользоваться ииъ; изгь 
выше сказаннаго же вытекаетъ нелосредственно, что хотя ра- 
зумъ и обязываетъ насъ повияоваться волѣ Божіей ло ея со- 
держанію (voluntati ejus m ateria lite r spectatae), потому что 
она совершенно согласна съ закономъ разума,— тѣмъ  не ме- 
нѣе нелосредственно онъ не требуетъ отъ насъ никакого по- 
слушанія, кромѣ ловиновенія его закону, и — лритоиъ— ве на 
иноагь какомъ либо основаніи, кромѣ того, что онъ есть его 
законъ; а  сдѣдовательно, поелику обязательны только практи- 
ческія требованія разума, онъ не обязываетъ насъ ни къ ка- 
кому повиновенію волѣ Божіей, какъ таковоіь (voluntatem  
ejus fo rm aliter spectatem ). Такиыъ образомъ пракгическій ра- 
зумъ не содержпть никакого ловелѣнія мыслить волю Божію, 
какъ таковую, закономъ для насъ, а  содержитъ только про- 
стое представленіе о ней; если же мы л должны были бы 
найти a posteriori^ что это представленіе опредѣляетъ насъ 
достаточяо сидьно, то разумъ лишь воспользуется имх, но это 
пользованіе пмъ нлкогда не можетъ быть для насъ обязанностію.

И такъ, говоритъ Фихте, вовсе не существуетъ обязанностя
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по отнотенію  ьъ религіи, т. е. къ прпзнавію Бога, какъ 
.моральнаго законодателя, тѣмъ болѣе, что хотя н воззиожно 
иризнавать бытіе Божіе д безсмертіе нашей души, потомт что 
безъ такого признанія совершенно невозможва требуемая при- 
чинность моральнаго закова въ насъ и эта необходимость - 
иыѣетъ такое же всеобщее значеніе, какъ и самъ моральный 
законх, однако же мы ве можемъ сказать, что ыы обя- 
заны признавать эти положенія, такъ какъ обязавность 
имѣетъ значевіе только въ отношевіи къ практической 
жизни. Но какое значевіе вмѣетъ представленіе о Богѣ, 
какъ законодателѣ, въ виду этого закова въ насъ, это 
зависитъ отъ с-илы его вліянія в а  оиредѣленіе воли; a 
послѣднее въ свою очередь— отъ условій, при которыхъ 
могугь быть одредѣляемы преставленіеыъ о Богѣ разумныя 
сѵщества. Еслибы могло быть доказано, что это представленіе 
о Богѣ, какъ заководателѣ, необходимо для того, чтобы требо- 
ванію разума придать силу закона (но білло доказано про- 
тивное этому), то оно нмѣло бы значеніе для всѣхъ разум- 
ныхъ существъ. Е сли  бы ыогдо быть доказано, что во всѣхъ 
конечныхъ разумныхъ существахъ оно облегчаетъ воле— опре- 
дѣленіе, то для вихъ ово общеобязательно. Наконецъ, если 
условія, дри которыхъ ово облегчаетъ и расширяетъ это опре- 
дѣленіе воли, ыыслимы только относительно человѣческой при- 
роды, то если они заключаются въ общихъ свойствахъ ея, 
оно имѣетъ значепіе для всѣхъ, а если ови заключаются въ 
особенныхъ свойствахъ ея, толъко для иѣкоторыхъ людей.

Одредѣлевіе воли— повиноваться вообще закону Божію, ду- 
маетъ Фихте, можетъ быть уставовлено закойомъ драктиче- 
скаго разума. Но могутъ быть мыслиыы отдѣльвые случаи 
прдмѣвенія этого закона, въ которыхъ обыкновенный разумъ 
не будетъ иыѣть достаточно силы оиредѣлить волю и для уси- 
ленія его дѣйствія нужно еще представленіе о тоыъ, что извѣ- 
стное дѣйсхвіе задовѣдано Богомъ. Эха недостаточность пове- 
лѣнія разума, какъ такового3 не можетъ имѣть другого осно- 
ванія, кромѣ умепыпенія н атего  уваженія къ разуму въ 
этомъ особенномъ случаѣ; а это уваженіе къ разѵму ые аіо- 
жетъ быть уменьшено пе чрезъ-что дное, какъ толысо чрезъ
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противодѣйствующій ему законъ природы (Naturgesetz), опре- 
дѣляющій ваш у вохотливость, который выѣстѣ съ закономъ 
разума. опредѣляющимъ нашѵ желательную способность, мо- 
жетъ являться въ одномъ и  шомъ оісе субъектѣ и, еслп до- 
стоинство закона опредѣляется только достоннствомъ заково* 
дательствующаго субъекта, можетъ казаться равнымъ по ран- 
гу и достоинству съ закономъ рагума. Здѣсь, говоритъ Фихте, 
мы совсѣмъ ве  замѣчаемъ того, что въ этомъ случаѣ я н  об- 
манываемъ себя, за чувственностію не слыша голоса обязан- 
ности и предетавляя себя въ положеніи, когда мы ыаходимся 
въ подчиненіи обыквовенпымъ законамъ природы. Если же 
предположить, что ыы вѣрно различаемъ требованія обоихъ 
законовъ— природы и разума, равно какъ и ихъ границы, и 
ясно сознаемъ то, что въ этомъ случаѣ составляечъ нашѵ обя- 
занность, то легко всетаки можетъ случиться, что здѣсь ыы 
рѣшаемся дѣлать исключеніе изъ общаго правила, поступать 
вопреки требованію разума, потому что ири этомъ мы счи- 
таемъ себя ни лредъ кѣыъ ве  отвѣтствевными, кроаіѣ себя 
самихъ, и думаемъ, что это—наше дѣло, будемв ли мы посту- 
пать разумво или неразумно. Въ этоъіъ случаѣ, говорить Фихте, 
мы грѣшимъ, такъ сказать, на собственный страхъ. Такой 
недостатокъ уваженія къ разѵму основывается, слѣдовательно, 
на ведостаткѣ уваженія къ намъ самимъ,— и если въ этомъ 
случаѣ обязанность является какъ бы заповѣданною Богомъ 
или, что и на самомъ дѣлѣ, если законъ разума всецѣло и во 
всѣхъ своихъ примѣненіяхъ является какъ заковъ Божій, то 
вяновникомъ его ыы признаемъ Существо, Которое отъ насъ 
ве зависитъ, непослушаніе къ Которому пе есть нсключеніе 
изъ общаго праввла, а есть нарушеиіе с-аыой первой заповѣди, 
крайнее безсмысліе, пичѣмъ неискѵпимое.

Такимъ образомъ идея о Богѣ, какъ виновннкѣ ыоральнаго 
закона въ насъ, по Фихте, основывается на лишенів нашемъ, 
на перенесеніи того, что сѵбъективно, въ сущесіво внѣ насъ, 
и это дишеніе еебя моральнаго законодательства есть истин- 
ный п р и н ц и п г  релт гщ  насколько ова нотребна для ооредѣ- 
ленія воли. Собственно говоря, перевесеніе ыоральнаго зако- 
нодательства на Бога не иожетъ вообще усилить пашего ува-
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женія къ моральному закону, потому что самое уваженіе къ 
Богу основывается только на Е го признанномъ согласіи съ 
этимъ законоых; но оно можетъ увеличивать наше уваженіе 
къ рѣш еніямъ его въ отдѣльныхъ случаяхъ, когда обнаружи- 
вается сильный пёревѣсъ чувственной склонности надъ разу- 
момъ, и хакимъ образомъ ясно, что хотя вообще разумъ дол- 
женъ опредѣдять насъ повиноваться волѣ Божіей, тѣмъ не 
ыенѣе въ отдѣдьныхъ случаяхъ и представленіе о Богѣ въ 
свою очередь можетъ опредѣлять насъ повиноваться разуму.

Кроыѣ того? no мнѣнію Фихте, слѣдуетъ вмѣть въ виду 
еще и то, что это уваженіе къ Богу и основанное на немъ 
уваженіе къ нравственномѵ закону, какъ Е го закону, дол- 
жны основыватьса только на согласіи Его съ этимъ закономъ, 
т. е., н а  Его святости, яотому что только при этомъ условіи 
ово есть уваженіе къ моральности, которое только и должно 
быть яобуждеяіемъ къ  каждоыу чисто моральному поступку. 
Если же оно основывается, напр., н а  желаніи пріобрѣсти се- 
бѣ благорасположеніе Бога или на страхѣ предъ Его справед- 
ливостію, то въ такомъ случаѣ въ основаніи нашего послуша- 
нія лежитъ уже не уваженіе къ Богу, а эгоизмъ.

Послѣ сказаннаго Фихте находитъ будто-бы полное право 
утверждать, что релвгіи, насколько она ве  есть простая вѣра 
въ постуляты практическаго разума, а должяа быть представ- 
ляема какъ  моыентъ воле— опредѣленія, не можетъ быть при- 
писываеыа субъективная общеобязательность для людей. Пере- 
несеніе законодательнаго авторитета на Бога, по Фихте, осяо- 
вывается на томъ, ято Богу чрезъ Е го собственный разумъ 
долженъ бнть данъ законъ, которыіі для насъ обязателенъ по- 
тону, что Богъ no нему судитъ насъ, и который долженъ быть 
совершенно одипаковымъ съ закономъ, даннымъ чрезъ нашъ 
собственный разумъ и яоказывающимъ, какъ мы должны по- 
ступать. Здѣсь, слѣдовательно, сходятся вмѣстѣ два закона, 
сями по себѣ другъ отх друга совершенно независиыые, оба 
для пасъ обязательные, совершенно одинаковые по своему со- 
держанію, но различные только по отношенію къ сѵбъектамъ, 
въ которыхъ они находятся. Поэтомѵ, при каждомъ требова- 
ніи вравствеянаго закона въ насъ, мн можемъ съ ѵвѣренно-



схію заіш очать, что одинаковое требованіе происходитъ и въ 
Богѣ къ намъ, что заповѣдь закона въ иасъ no матеріи есть 
также и заповѣдь Бога; но мы еще ие можемъ сказать, что 
заповѣдь закона въ насъ, уже какъ таковая, т. е., no формѣ, 
есть r  завовѣдь Бога. Чтобы можно было признать послѣд- 
нее, мы должпы имѣть основаніе признавать нравственный 
закопъ въ насъ зависящимъ отъ нравственнаго закона въ Бо- 
гѣ для насъ, т. е., признавать волю Божію причиною его. Но 
признавать волю Божію причиною нравственнаго закона вто 
значитъ,— что воля Бож ія есть или причина содероюангя нрав- 
ственнаго закона или причина существоѳанія его. Что пер- 
ваго совершенно нельзя признать, это ясно (будто-бы) пзъ вы- 
ше сказаниаго, ибо въ противномъ случаѣ нами была бы вве- 
дена гетерономія разума. а справедливость была бы подчпне- 
на безусловному лроиэволу, т. е., проще— совсѣмъ не суще- 
ствовало бы никакой справедливости. Но находимъ ли мы ка- 
кое либо основаніе призвавать Бога вричиною существованія 
моралънаго закона въ насъ? Дѣйствительно ли Богъ возвѣ- 
стилъ намъ Свой законъ и можеыъ ли мы указать фактъ, ко- 
торый долженъ быть нонимаеыъ въ смыслѣ такого возвѣщенія?

Б а эти вопросы Фихте старается дать отвѣтъ въ своемъ 
разсужденіи объ откровеніи и его возможности. Богъ, гово- 
рихъ Фихте, возвѣщаетъ Себя, какъ моральнаго законодахеля, 
или въ иасг, какъ моральныхъ существахъ? или внѣ насъ, въ 
ч)вствевномъ мірѣ. Согласио съ ѳтимъ и откровеніе бываетъ 
двухъ родовъ: внутреннее и виѣшнее. Первое составляетъ со- 
держаніе такъ иазываемой естественной религіи, второе— от- 
кровенной въ собственномъ сыыслѣ или сверхъестественной. 
Вь первомъ случаѣ положенія религіи совершенно совпада- 
ютъ съ доложеніями наіпего разѵыа и на нихъ основываются, 
во второмъ— религія находитъ для себя основавіе въ иеревѣ- 
сѣ чувствевности вадъ разумомъ и обогащаегся въ своемъ со- 
держаніи чрезъ наше чувствевное восвріятіе. Само собою по* 
BflTHOj что, не желая разстаться съ своимъ общнмъ міровоз- 
зрѣніемъ, Фихте всецѣло ставовится на сторонѵ религіи есте- 
ственной съ ея внутренвимъ откровеніёмъ; что же касается 
сверхъестественнаго откровенія, то хотя возможность его овч>
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ц прнзнаетъ въ принципѣ, но не придаетъ ему никакого осо- 
Оеннаго праістнческаго значевія.

Послѣ всего изложеннаго ясно, въ какой спльной зависи- 
ыости Фихте находплся отъ К анта въ рѣш еніи вопроса о 
редигіи, еа сѵщности и происхожденіи. По его учеиію, какъ 
и по ученію В анта, область религіи будто бы совершенно 
совпадаетъ съ обласхью нравственности; ея источниііъ— црак- 
тическій разумъ. Разумъ порождаетъ богословіе; а богословіе 
лодъ вдіяпіемъ чувственности превращаехся въ религію. Дру- 
гого источяика, изъ котораго бы можно было уяснить себѣ 
происхожденіе религіи въ родѣ человѣческомъ, no Фпхте, 
нѣтъ и быть не можетъ. Если бы пракхическій разумъ или— 
что то же— ыоральный законъ не были порабощаемы въ нѣко- 
торыхъ случаяхг чувственностію, то въ религіи бы пе было 
никакой нужды. Но откуда это порабоіденіе разума чувствен- 
ностію? Кантъ, какъ мы іш  знаемъ, указалъ >іа такъ назы- 
ваемое лсоренное или радикальное злоа; у Фихте же мы со- 
всѣмъ не находимъ охвѣта на поставленный вопросъ. 0  ради- 
кальномъ злѣ Фихте пе могъ говорить уже потому, что онъ 
призналъ порабощеніе разума чувственностпо толысо случай- 
нымъ явленіемъ, встрѣчающимся дишь ъъ отдѣльныхъ или 
нѣкоторыхг случаяхъ. Но въ такомъ разѣ нельзя уже оче- 
видно, говорить и о всеобщности религіи въ родѣ человѣче- 
скомъ, ибо религія, по Фвхте, вызывается порабощеніемъ 
разума чувсхвенностію только въ иѣкоторыхъ случаяхъ. Между 
тѣмъ мы видѣли; что Фихте, съ самаго начала объявилъ ре- 
лигію фактомъ всеобщимъ и универсальнымъ въ родѣ чсло- 
вѣческомъ. Ясно, что онъ самъ поставилъ себя въ неприми- 
римое противорѣчіе съ собою.

До сихъ поръ мы имѣли дѣло со взглядомъ Фихте на ре- 
лигію, ея сущиость и происхожденіе, какъ самъ Фиххе изло- 
жнлъ его въ своемъ первомъ философскомъ сочпненіи— „Опытъ 
критики всякаго откровенія“ (V ersuch e iner K ritik  aller 
Offenbarung). Ho остался ли навсегда саыъ Фихте вѣренъ 
этому взгляду? Н а этотъ вопросъ ыы должны отвѣтить охри- 
цательно.

Уже въ указанноігв сочиненіи можно было находить осно-



заніе для весьыа вѣроятнаго предтюдоженія, что на изложен- 
номъ ученіи о религіи и ея сущности Фихте окончательно 
остановпться не могъ. Мы видѣли, какъ онъ, признавъ поло- 
женія религіи (повелѣнія Бога) тожественпымц по своему 
содержаяію или машерт  съ положеніями практическаго ра- 
зума и отъ нихъ зависяідими и цѣня ихъ достоипство только 
съ этой точки зрѣнія, не зналъ однако-жс, что съ шгап дѣ- 
лать и какое лриписать имъ значеніе для волеопрсдѣлепія 
человѣка. Для него, какъ видно, былъ роковымъ вопросъ: 
зачѣмъ человѣку нужны эти положенія релнгіи, если пхъ 
достоинство зависитъ отъ сужденія разума п если они не при- 
бавляютъ ничего къ тому, что доставляетъ человѣку его соб- 
ственный разумъ? Идя иослѣдовательио этимъ путемх, Фнхте, 
очевидно, долженъ былъ бы совершенно отверпіуть всякое 
значепіе религіозныхъ требованій или „повелѣній Bora1* какъ 
не самостоятельныхъ, а  слѣдовательно, и никому изъ мораль- 
■ныхъ существъ не нужныхъ; отвергнувъ же лоложенія ре- 
лигіи, опъ неизбѣжно должень былъ лрійти къ совершенному 
атеизму пли, въ крайнемь случаѣ, къ пантеивму, который 
также не можетъ признавать никакого реальнаго значенія за 
релпгіею, какъ за союзомъ или взаимоотношеніемъ между 
живыыъ, личнымъ Богомъ и человѣкомъ. Такъ дѣйствительно 
л  сдучплось.

Профессоръ Харъковскаго Универсвтета, Прот. Т . Буткевичъ.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в и н й  257

(Окончаніе будетъ}.



Обоужденіе современныхъ научныхъ гипотезъ о происхожденіи 
міра на основаніи Библейскаго повѣотвованія о сотвореніи его*

(Оиончаиіе *).

Нѣкоторые учеиые, соглашаясь съ тѣмъ основнымъ поло- 
женіемъ, что соднце, какъ фундаментъ всей солнечной еисте- 
мы, должно было существовать раньше образованія земли, хо- 
тятъ ее, въ цѣляхъ примиренія Библіп и науки, ограничить 
въ томъ смыслѣ. что солнде, х о тя .и  существовало до выдѣ- 
лензя имъ земли, но нѣсколько въ инохіъ видѣ, и свой насто- 
ящій— оіто получило только въ четвертый творческій день. 
Основываясь на томъ, что яланеты теьшыя тѣла, полагатотъ, 
что въ періодъ отдѣленія ихъ отъ первобытнаго скопленія 
газа лли солнца, это послѣднее еще не было свѣтящимся тѣ- 
ломъ и сдѣлалось такимъ уже послѣ отдѣленія планетъ J). 
Ho предположеиіе это рѣшительно протнворѣчитъ даннымъ 
наукп. Н ачать хотя бы съ того, что планеты, теперь темныя 
тѣла, всегда были такиыи и такими-же, бѵдто бы,теыными и 
отдѣлшшсь отъ первобытваго солнца. He выходя даже за пре- 
дѣлы нашей солвечпой системы, мы можемъ убѣдиться, на~ 
сколько опіибочно былобы такъ дуыать, х о ія  бы на примѣрѣ 
планеты Ю питера, оранжевое свѣченіе котораго, въ связи съ 
другими данными, заставляетъ предполагать въ немъ еще и 
тепсрь полужпдкое или, во всякомъ случаѣ накаленное небес- 
ное тѣло, обладающее еще своимъ собственнымъ свѣтомъ. Но

См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. .V» 15.
J) ЛІеньянь, Міръ u первоиытнии человѣ&ъ. Стр. 32.
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еще больше убѣждаеть насъ въ томъ ыаблюденіе уиомянутой 
выше туаганности въ созвѣздіи Андромахи. Разсматривая фо- 
тографію этой туманности, мы впдимъ тамъ на нѣкоторомъ 
разстояпіи отъ центральной ыассы три ярко горящія каѵь бы 
горошники— это уже отдѣлившіяся планеты. И  эти послѣднія, 
и вся первобытная масса— все горитъ и ярко свѣтится. Мы 
видимъ здѣсь блестящую иллюстрацію къ первому творческому 
дню? тому періоду, когда всюду во всей зарождающейся сод- 
нечной системѣ былъ только свѣтъ и свѣтъ, исключавшій 
возможность какой-бы-то-ни было тьыы. Если планеты затѣмъ 
потухли, то солнце, во всѣ моменты своей исторіи, отъ воз- 
никновенія сфероидальной туыанпости и до вастоящаго вре- 
мени, всегда горѣло к  свѣтило. Въ разбираемомъ предположе- 
ніи, есди и есть что вѣрное, такъ это та общая ііысль, что 
солнце, выдѣливъ отъ себя планеты, еще не пмѣло того вида, 
какимъ обладаетъ въ настояіцее время. Изо всѣхъ небесныхъ 
тѣлъ наш ей системы солнце несомнѣнно самое молодое тѣло 
въ томъ сагыслѢ, что плаветы, выдѣленныя имъ, давнымъ 
давно пережили уже ту стадію развитія, въ какой оао нахо- 
дится теперь. Взгляненъ, напримѣръ, на фотографію упомяну- 
той туманности въ созвѣздіи Андромахи. Все необъятно— ог- 
ромное скопленіе газа имѣетъ элипсоидную форму; края его 
расплавчаты н состоятъ изъ нѣсколышхъ, ясно замѣтныхъ, 
кондентрическихъ колецъ. Но чѣзіъ ближе къ центру, тѣмъ 
скопленіе газа становится грандіознѣе и тѣмъ болѣе компакт- 
ную массу оно вредставляетъ собою. Въ развыхъ мѣстахъ и 
па различномъ разстояніи отъ основной туманности мы видимъ 
свѣтлыя пятнышка: это отдѣльныя планеты, образовавшіяся 
usъ разорвавшихся коледъ. На нѣкоторыхъ изъ колецъ тоже 
замѣтны болѣе яркія мѣста: ясно, что ивдѣсь газъ начпнаетъ 
стягиваться въ одно и слагаться въ планету. Итакъ мы ви- 
димъ, что первыя кольца разорвались и образовали планеты, 
самая старш ая изъ которыхъ на фохографіи вмѣетъ видъ чрез- 
вычайно яркой горошинки, съ рѣзко очерченными краямп—  
очевидно, первобытная матерія планеты, охвачепная кругомъ 
холодоыъ междупланетнаго нространства, начинаетъ очень бы- 
стро сгущаться,— что другія колъца готовы уже разорваться, и
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что, наконецъ, третьп кольца только еще едва— едва намѣча- 
ются. Поэтому то первыя наиболѣе старшія планеты, какъ ва- 
примѣръ, у насъ Нептунъ, могутъ сгуститься и даже остыть- 
въ то время, кагсъ главвая ыасса газа все еще остается въ 
видѣ газа п лродолжаетъ выдѣлять другія планеты... Такинъ 
образомъ, лредположеніе, что Библія въ повѣствоваліяхъ о 
событіяхъ четвертаго творческаго дня говоритъ собствевно- 
только о преобразованіи наружнаго вида солнца, должно при- 
знать неудачнымъ.

Затѣмъ, кромѣ солнца, вх четвертый день, по Библіи, была 
сотворена и луна. Но что касается этой послѣдней, то и тутъ 
ловѣствованіе Библіи о созданіи ея въ четвертый день явля- 
ется противорѣчащиыъ наукѣ. К акъ мы видѣли раньше, вы- 
дѣленіе планетъ солнцеыъ или первичной туыанностію лро- 
исходило только до. тѣхъ поръ, пока она оставалась еще въ 
состояніи разрѣженнаго газа. To же самое должно утверждать 
it относительно выдѣлевія планетами ихъ спутниковъ: это 
иогло быть только тогда, когда планеты предстаівляли собою- 
еіде газообразныя тѣла. Но до четвертаго дня земля не толь- 
ко уже сгустилась, но успѣла уже п остыть и даже покрыться. 
корой, съ роскошной растительностію на ней. Объ отдѣ- 
лсніп отъ земли луны въ это время, т, е. въ четвертый твор- 
ческій день, не можетъ быть и рѣчи.

И такх, между Библіей и наукой здѣсь полное лротиворѣ- 
чіе, устранить которое, повидимому, возыожно толысо жертвуя~ 
наукой для Библіи или Библіей для науки.

Однако подобное разрѣш евіе этого затрудненія никопмъ 
образомъ нельзя признать удовлетворительнымъ: полное согла- 
сіе между наукой и Библіей въ повѣствованіяхъ о первыхъ 
трехъ дняхъ и, какъ увидимъ потомъ, о дальнѣйшихъ, лред- 
ставляетъ несомнѣнно достаточную гарантію  того5 что и въ 
данномъ случаѣ между ниыи должна быть полная гармонія. 
Доказать это, между прочимъ, пытается и Персъ въ своей’ 
книгѣ, заглавіе которой мы прнвели выше, при чёмъ предла- 
гаемая имъ въ этихъ цѣляхъ теорія столь^же нова, какъ ві* 
лнтересна. Сущкость ея заключается въ слѣдующемъ.

Если въ повѣствованіяхъ о событіяхъ четвертаго творч&-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 261
        .. ,ν ν Λ 'ν Ν Λ ^ · . .^ / ,^ ---

скаго дня между ^Бйбліей и наукой лмѣетъ мѣсто пслное про- 
тпворѣчіе, такъ это единсхвенно лотому, что самое бпблейское 
повѣствовапіе попимается нами неправильно. Увѣренпость въ  
этоііъ даетъ Персу слѣдующее обстоятельсхво. Въ чехвертый 
день, кроиѣ солнда и луны, были сотворены: также и звѣады; 
такъ говоритъ книга Бы тія (1, ст. 16). Но въ другомъ мѣстѣ, 
Библія созданіе звѣздъ относихъ по времеиамъ, значительно 
предшествовавшимъ, какъ это видно изъ кн. Іова. X X X V III, 
4— 7, гдѣ мы читаемъ слѣдующее: „гдѣ ты былъ“, говоритъ 
Господь Іову, „когда Я  полагалъ основанія земли? Кто поло- 
ашлъ краеугольный хамень ея, при общемъ ликованіи утрен- 
нихъ звѣздъ“? овѣзды, такиаъ образоыъ, иредиодагаются су- 
ществовавшими, когда Господь пристуналъ къ творенію земли. 
Приведенное мѣсто въ отношеніи ясностп не оставляетъ же- 
лать нячего болѣе, слѣдовательно, и понимать его необходимо 
именно танъ, какъ того требуехъ его прямой u непосредствен- 
вый смыслъ. Но такъ какъ Библія себѣ противорѣчиті. не 
можетъ, то, слѣдовахельно, повѣствованіе ея о твореніи звѣздъ 
въ четверхый день понимается нами неправильно, что, вообхце, 
разсказъ Библіи о событіяхъ четвертаго творческаго дня уяснеяъ 
нами далеко недостаточно и что рѣчь тамъ идетъ ве о хво- 
реніи, какъ предполагали до этого времени, а о чеыъ-то дру- 
гоыъ. Обращаясь къ самому библейскому тексту, мы ваходимъ, 
что, говоря о твореніи Богомъ свѣтилъ, Библія употребляетъ 
ые „bara“, а слово „asau. Первое означаетъ твореніе т ъ  ни- 
чего, в  лоэтому употреблено въ первомъ стихѣ первой главы 
кн. Бы тія. Второе— очеяь часто встрѣчающееся въ Библіи 
слово— никогда не значило „творихь“, во, большей частію, 
„пригоховлять“ (сравн. I I  Ц арствъ, X II , 4: приготовить овцу; 
Быт. X X V II, 17: кушапье и хлѣбъ; дѣлать (ср. Исх. X X X IX , 
27). Эго-же слово— аса употреблено и ъъ седьмомъ стихѣ раз- 
бираемой нами главы, гдѣ идетъ рѣчь о твореніи твердн, и 
совершенно ясно, почему: мы уже раныле впдѣли, что во 
второй день не было творенія (атмосферы) въ собсхвенномъ 
сыыслѣ слова, творенія т ъ  ничего; въ этотъ день Господь 
созданные имъ раньше элементы распредѣлилъ хакъ, чхо въ 
то вреыя, какъ одни изъ нихъ обратились въ состояніе твер-



дое, другіе— асидкое, третьи— два газа (или, трчнѣе, вѣсколысо) 
кислородъ н азотъ, въ извѣствой пропорціи остались навсегда 
въ своемъ естественнолъ видѣ и образовали вокругъ земли 
атносферу. Эта послѣдняя ыогла быть, но ее могло и не быть, 
какъ это имѣетъ ыѣсто въ отношеніи луны; если же она есть, 
то это дѣло творческой волн Божіей, сказавшей свое яда будетъ“ 
во второй день. По аналогіи съ этимъ и относительно собы- 
тій четвертаго творческаго дня мы должны думать, что и здѣсь 
рѣчь идетъ не о твореніи изъ ничего, но о „првготовлепіи“, 
„приспособленіи“ задолго раныпе сотворенныхъ солнца, дуны 
II звѣздъ къ зеылѣ. Другими словами, въ четвертый творче- 
скій день, по мнѣнію г. Перса, солнце, луна и звѣзды были 
поставлены въ такія отношенія къ землѣ3 въ какихъ онѣ 
рапьше не стояли. Обь этомъ-то и говоритъ Библія. Чтобы 
уяспить себѣ въ чемъ-же собственно заключалось это при- 
<шособленіе, мы снова должны обратиться къ библейскоаіу 
текстѵ. Мьг здѣсь читаемъ (ст. 14): „и сказалъ Богъ: да бу- 
дутъ свѣтила на тверди небесной, для отдѣленгя дия 
стъ почи, и для знамснт  и  временъ и  днегі и  годооъ“. На 
основаніи этихъ словъ нужно думать, что до четвертаго дня 
на землѣ вовсе не ииѣла ыѣста правильная смѣна дня и ночн, 
не было никакой ыѣрки для измѣренія времени; что обычное, 
годичиое движевіе земли вокругъ солнца по своей орбнтѣ не 
производнло на ней никакой перемѣны временъ года, темпе- 
ратѵры. дня и ночи наконецъ,— и что все это наступило 
только въ четвертый день, послѣ всемогущаго ,.да будетъ“, роди- 
кально измѣнившаго взаиашыя отношенія земли и солнца и проч.

Сгграшивается теперь, чтб же нужно разумѣть подъ этимъ? 
Каково было положеніе земли до четвертаго дня и чтб за 
леремѣна въ ея отношепіи къ солнцу могла тогда произойти, 
вслѣдствіе которой н а  землѣ день начала смѣнять ночь, зиму— ■ 
лѣто и одинъ годъ— другой? „Отвѣтъ на это очевь простъ, 
хотя самый фактъ такъ удпвителенъ“, говоритъ Персъ ]): „это 
была просто перемѣна направленія оси вращ евія земли“. До 
четвертаго творческаго дня, по предположенію Перса, зеш я

2 6 2  в ѣ р а  и  р а з у іі ъ

J) Ibid. p. 178.



зращ алась вокругъ солнца совершенно такимъ-же образомъ, 
какъ въ настоящее время лупа вращается вокругъ земли, т. е. 
постоянно обращая къ центральномѵ свѣтилу какую-нибудв 
•одну изъ своихъ сторонъ. Во все палеозоическое вреыя земдя 
вращалась вокругъ солнца такъ, что ея сѣверный полюсъ 
былъ вѣчно обращенъ къ этому послѣднему, а направленіе оси 
вращ еяія земли вокругъ себя совпадало съ плоскостыо эклип- 
тики. Что касается естественныхъ причинъ, то онѣ были тѣ же 
самыя, вслѣдствіе которыхъ въ настоящее время луна обращаетъ 
лсъ землѣ постоянно одну и ту же сторону. Объясняется-же это 
просто тѣмъ, что данная сторона остова луны гораздо мо- 
нументальнѣе, тяжелѣе противоположной, а потому п врвтя- 
гивается зеаілей сильнѣе. Что касается земли, то сѣверный 
ея полюсъ въ древнѣйшіе періоды геологической исторіи зем- 
лп былъ несравненно тяжелѣе южьагс: самыя древнія части 
суши, выступившей изъ водъ первобытнаго океана, были распо- 
ложепы въ сѣверномъ полушаріи, въ то врема какъ всѣ безъ 
исключенія континеш ы гожнаго полушарія вышли изъ водъ 
моря только въ концѣ палеозоическаго и въ началѣ месозо- 
ичсскаго періодовъ, т&къ какъ составляющіе ихъ пласты пред- 
ставляютъ собою огромнѣйтія пространства отложеній перм- 
скнхъ, тріасовыхъ и юрскихч». Вслѣдствіе огромныхъ про- 
странствъ сути , выступившихъ изъ водъ океана впервые въ 
сѣверномъ полушаріи, дептрѣ тяжести земли, этого свободно 
качающагося вч. пространствѣ, и потому очееь чувствитель- 
наго къ измѣненіямъ въ его новерхности шара, въ то отда- 
левное время долженъ былъ распредѣляться такъ, что ось 
вращенія земли совпадала съ пдоскостію экдиптики, а сѣвер- 
ный подюсъ испытывалъна себѣ сильнѣйшее притяженіе солнца.

Конечпо, въ этомъ предлоложеніи нѣтъ вичего невозмож- 
наго, позволимъ себѣ замѣтить ота себя. Разсмотриыъ теперь 
слѣдствія предполагаемаго въ иалеозоическое время положенія 
зеяли. Сѣверный полюсъ постоянно былъ обращенъ къ солн- 
ду, которое такимъ образомъ постоянно стояло въ зенитѣ. Въ  
такомъ положеніи земля совершала свой годичный бѣгъ во- 
кругъ солнца. Въ силу этого—на сѣверномъ полушаріи круг- 
лий годъ стоялъ неизмѣнный день; солнце безъ зі&лѣйшаго
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интервала лпло свои жгучіе лучи на зеилю. Несмотря на то, 
что земля вращ алась вокругъ своей оси, однако ва  ней не 
было никакой леремѣны дня и ночи, и временъ года. Но въ. 
то время какъ сѣверное полушаріе имѣло вѣчный депь и вѣч- 
ное лѣто, противоположное еыу, южное, было пог^ужено, сама 
собою разумѣется, въ вѣчпый мракъ и вѣчный холодъ. Такішъ 
образоыъ, хотя солнце, луыа и звѣзды и сущестзовади, но овн 
стояли въ такомъ отношеніи къ землѣ, что вовсе не моглвс 
„увравлять днемъ и ночьк»“ (сх. 18) и  служихь „дла знаме- 
нііі, и временъ и дней и годовъ“ (ст. 14).

Въ началѣ жсозоичестго періода произошла перемѣна вь- 
положеніи земиой оси— сѣверный волюсъ ея поднялся и вы~ 
іпелъ изъ плоскости эклиптики. Причиной3 вызваишей это- 
авленіе, могло служитъ только перемѣщеніе центра тяжести 
земли. Остовъ земного шара въ южпомъ полушаріи, какъ мы 
предположили выше, былъ погруженъ въ вѣчную тьму и вѣч:- 
ный холодъ, вѣчную зиму, схепень суровости которой трудно 
даже и предположить, такъ какъ солнце нвкогда еще не за- 
глядывало ьъ южпое яолушаріе. Естественво, это вызвало 
быстрое и сильпое охлажденіе земного остова со стороны 
южнаго полушарія н ѵтолщеніе здѣсь земной коры. Ю жная 
Афрпка и континентъ Австраліи вышелъ изъ водъ океана. 
Все это сдѣлало южное полушаріе достаточно хяжелымъ для. 
того, чхобы перевѣсить сѣверное; ось земная нерестала совпа- 
дать съ плоскостью экляптики и стала въ наклонное къ ней 
положеніе. Насколько важныя слѣдствія должно было пмѣть· 
это явлепіе— извѣстно всякому. Перемѣна дия д ночи, и вре- 
менъ года во всѣхъ пунктахъ земного ш ара обусловлена ни 
чѣыъ -инымъ, какь  наклоннымъ положеніемъ земной оси къ. 
плоскости эклиптики, вслѣдствіе чего земля, вращаясь и дви- 
гаясь вокругъ солнца, подставляетъ подъ согрѣвающіе лучи. 
его хо ту, то другую сторону.

Если бы указавное предположеніе о переыѣпѣ направленія 
осн вращенія земли н а  самомъ дѣлѣ имѣло мѣсто на землѣ, 
хо несомнѣнво оно должно было бы вызвахь огромнѣйшія пе- 
ремѣны на земномъ ш арѣ и оставихь послѣ себя несомиѣнные* 
слѣды. Можно лп показахь это па основаніи данныхъ про-
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шлой геологической исторіи земли? Персъ приводитъ мпоже- 
ство выдержекъ, подтверждающихъ его предположепіе 3). По- 
знакомимся вкратцѣ съ нѣкоторыми изъ нихъ. Прежде всего- 
(въ геологіи установлено)— между оргапизмами пермскихъ 
формацій и тріасскихъ имѣетъ аіѣсто такая лоразительная 
разнпца, какой мы не видимъ между каквми бы то ни было 
наслоеніями предшествовавшихъ періодовъ. Разница эта такъ 
велика, что геологія перыскимъ леріодомъ заканчиваетъ па- 
леозоическое время, а тріасомъ открываетъ месозолческое (см. 
таблицу). Разница эта выражается въ уничтоженіи всего жи- 
вого въ это пермское время, унпчтоженіи въ размѣрахъ наи- 
болѣе грандіозныхъ во всей геологической исторіи. Нп одного 
ископаеыаго, свойственнаго каменноугольному періоду, мы не 
встрѣчаемъ уже въ тріассовыхъ наслоеніяхъ. Лричпну этого 
явленія нужно усиатривать въ какой-либудь грандіозпой фи- 
зической леремѣлѣ на земномъ шарѣ. Въ частности— одлиъгь 
пзъ доказательствъ указанваго предположенія являются лед- 
никовыя морепы южнаго полушарія, раслоложепныя въ такихъ 
теперь мѣстахъ, гдѣ они, при настояідихъ условіяхть, обсолютно 
невозможны: вътропнческомъ поясѣ и дажена самомъ экваторѣ. 
Научііыдш изслѣдованіями теперь установлено3 что долила 
рѣки Амазоики представляетъ собою ложе нѣкогда левообра- 
зимо огромнаго ледника. Слѣды ледниковъ ваходятся также 
въ Бразиліп и Перу. Но ледники могли бы образоваться здѣсв 
только подъ условіемъ сильпаго понижелія теыпературы въ 
продолженіе очень долгого времени... Что касается органи- 
ческой жизни на землѣ, то и въ псторіи ея раСпространенія 
по лицу земли есть леопровержимыя доказательства того, что 
въ палеозоическое время вся она сосредоточивалась въ сѣвер- 
номъ полѵшаріи. Прежде всего— въ древнѣйліія времена сѣ- 
верное полутаріе, даже въ тѣхъ пшротахъ, которыя тегтерь 
лредставляютъ собою странш вѣчнаго льда и снѣга, обладало 
богатой тропдческой растительностію, какъ это можно судить- 
по ископаемымт» остаткамъ ея. Мало того3 это полѵліаріе яв- 
ляется той первобытной родппой, откуда всѣ виды п роды расти-

!) Ibid. p. 1S2 and. follow.



26С ВѢРА И РАЗУМЪ

тельносхи распространялвсь лотомъ на югъ, къ экватору я  
дальше. Но особинное випманіе съ точкп зрѣнія вышеприве- 
дениаго предположенія привлекаетъ на себя камеивый уголь. 
Главная ыасса залежей его относится къ каменно-угольному 
періоду палеозопческаго времени. Обязанъ онъ своимъ образо- 
ваніемъ необычайно аіощпой растительности, огромныя на- 
слоенія которой, отлагаясь въ стоячія воды, съ  теченіемъ 
времени, будучи приш папы  пескомъ, и превратились въ ка- 
менный уголь. Иепремѣнное условіе для его образованія та- 
кимъ образомъ— мощная растительность; а эта послѣдняя 
возможна только при наличности огромнаго количества тепла. 
Но замѣчательно то, что иастоящія залежи каменнаго угля, 
вреыеви палеозоическаго періода» составляьотъ принадлежность 
только сѣвернаго лолушарія и ваходятся повсеыѣстно здѣсь 
и даже на самомъ крайпсмъ сѣверѣ, въ то время какъ палео- 
зоическія наслоенія южнаго полушарія совершенно лишены 
ихъ. Этотъ фаістх съ неопровержимой достовѣрвостію свидѣ- 
тельствѵетъ о томь, что въ  палеозоическое время сѣверное 
полушаріе пользовалось особенно обильнызгь тепломъ, а  юж- 
ное— нѣтъ, а это подтверждаетъ прпведенную гипотезу о по- 
ложеніи зеыной оси въ это время.

Вотъ вкратдѣ теорія Перса относительно событій четвер- 
таго творческаго дня. Мы не станемъ входить въ ея разборъ, 
это завело бы васъ  слишкомъ далеко, разъ, а второе—требуетъ 
спеціальнаго излѣдованія въ области геологіи. Въ сѵществѣ 
дѣла теорія Перса представляетъ собою два предподоженія, 
лутекъ сочетанія которыхъ онъ старается примирить въ дан- 
номъ пунктѣ науку и Библію. Первое— это, что въ Библіи, 
въ виду употребленнаго тамъ глагола „асаа5 идетъ рѣчь не о 
твореяіи свѣтилъ, а приспособленіи, приготовленіи ихъ, Вто- 
рое—что ось земная во все время отъ сотворенія землн до 
иачала месозоическаго періода, совпадая съ шгоскостію эклип- 
тики, своимъ сѣвернымъ концемъ нли полюсомъ была посто- 
янно обращена къ солнцу. Допустимъ даже, что первое пред- 
положеніе доказано. Далеко нельзя сказать того же относи- 
тельно второго, такъ какъ если что η сдѣлано въ геологів въ 
втоыъ направленіи, такъ это только единпчныя наблюденія.



Правда, все больше и болыпе выясняется какое-то, такъ ска- 
зать, привиллегированное положеніе въ далскоиъ прошломъ 
нашего сѣвернаго полушарія въ климатическоыъ отношеніи и 
для ученыхъ является пока необъяснимымъ фактъ значительно 
большаго количества теила, какимъ пользовадся сѣверъ сравни- 
тельно съ югомъ. Затѣнъ, неоспоримо также расиространевіе 
по всему земному шару растеній и животныхъ нменио съ сѣ- 
вера, который въ дѣлѣ развитія жизни на землѣ шелъ впере- 
ди, такъ что въ этомъ отношеніи ыожпо утверждать, что все 
то, что мы видимъ на южномъ полушаріи, есть или нѣкогда 
было и на сѣверномъ, но никакъ не наоборотъ; высшія формы 
животныхъ и растеній возникали на сѣверѣ и огаода ыало- 
по-маду распространялись и па югъ. Ясво, что здѣсь былъ 
издавна центръ жизни, что здѣсь были на лицо какія-то осо- 
бенныя, благопріятныя для интенсивнаго развитія жизни усло- 
вія. Но иевѣроятно, что это именно и было то, что предпо- 
лагаетъ Персъ *), но все это ждетъ еще спеціальнаго и го- 
раздо болѣе основательнаго изслѣдованія, чѣмъ то, какое далъ 
Персъ. Тѣмъ не ыенѣе, какъ мысль, какъ идея, заігѣчательно 
оригинальная и плодотворная въ томъ смыслѣ, что открываетъ 
полную возможность примиренія науки и Библіи въ нунктѣ, 
наиболѣе трудномъ для этого, предположеніе Перса заелужи- 
ваетъ того, чтобы на него обратить вниыаніе въ цѣляхъ еоот- 
вѣтственныхъ понсковъ въ указанномъ Персомъ направленіи. 
II въ своемъ настоящемъ видѣ теорія Иерса, какъ новая и 
оригинальная попытка доказать достовѣрность библейскаго по- 
вѣствованія, защитить дорогое для всякаго вѣрующаго сокро- 
вище— Библію— отъ тѣхъ нарекапій, которыя постигаютъ ее 
въ данномъ пунктѣ,— даже въ своемъ настоящемъ видѣ она 
лыѣетъ несомнѣнное значепіе и цѣву.

*) Вообще, ио мѣрѣ того, какъ геологи все больше н больше обращаютъ віш- 
наніе на сѢверт», какъ все больше и болыпо выясчяитсн руководящсе, такъ ска- 
зать, значепіе сЬвера въ дѣлѣ распространеяія растптельпаго и ашвотнаго міра 
do зеиному шару, и богоеаовы пе осхаются внѣ этого двихепія мыс.ш. Рлдонг 
съ Персомъ амерпиапи.емъ—ми можемъ поставнть другого американца Уфреиа, 
Еоторый въ своеп киегЬ „ОбрЬтенный рай“ (ЛѴ. W arren. Paradise found, Bos
ton, 1893), ѵвлекательно, жпво и сі» большой эруднціей старается доказать ту 
мысль, что рай леікалъ нс ві» пакомь-иибуді» иноит» мкстЬ, ка&ъ иа сѣверномъ 
полюсѣ.
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Персйдемъ теперь къ событіяыъ пятаго творческаго дня.
Все затрудненіе заключается здѣсь въ точномъ переводѣ 

бибдейскаго текста. Пока ато не будетъ сдѣлано, было бы без- 
полезно пытаться установить какую-ннбудь гарж ж ію  между 
даняыш і иауки и библейскимъ повѣетвованіемъ о событіяхъ 
нятаго дня. Оно читаетея такъ: „и сказалъ Богъ: да произве- 
детъ вода пресмыкающихся, душу живую; и птицы да поле- 
тятъ надъ землю, no тверди небесной. (И стало такъ). И со- 
творилъ Богъ рыбъ болылпхъ и всякую душу животныхъ пре- 
смыкающихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ, и вся- 
кую птиду перпатѵю по роду ея. И  увидѣлъ Богъ, что это 
хорото“ (ст. 20— 21). По обіцелринятому толкованію здѣсь 
Библія говоритъ о твореніи рыбъ в: птицъ. Но если это такъ, 
то тогда ыежду Библейскимъ разсказомъ и паукой будехъ 
вмѣть мѣсто рѣшительное лротиворѣчіе или, точиѣе, разно- 
гласіе. Дѣло въ томъ, что по данныыъ геологіи эти два раз- 
ряда животныхъ появились на зеллѣ ие только не одновре- 
менно, но даже и не въ два, слѣдующіе другъ за дрѵгомъ 
геологическіе періода, а въ весьма отдаленные другъ отъ дру- 
га ,—иыеппо: рыбы впервые появились на землѣ въ тотъ пе- 
ріодъ, когда отлагались девонскія наслоенія (см. таблицу), и 
лоявились въ огромныхъ количествахъ, такъ какъ указанныя 
наслоенія чрезвычайно обидьны ихъ окаменѣлыми осталками; 
что же касается птицъ, то они впервые появляются только въ 
отложеніяхъ тріаса (сы. таблицу), илидругвми словами, рыбы 
относятся къ началу налеозоическаго времени, а  птицы—к ъ н а- 
чалу мссозопческаго. В ъ геологіи— же это промежутокъ неизмѣ- 
римо огромной длительиости. Это разногласіе ыежду Библіей и 
лаукой заставляетъ насъ обратпться къ анализу библейскаго 
•гекста въ цѣляхъ выяспенія того, правильно ли мы ионимаемь 
разсказъ Библіи о событіяхъ пятаго дня, илн нѣтъ. Прежде всего, 
Библія говоритъ о созданіи двухъ родовъ живыхх существъ, 
лри  чемъ относительно одного изъ нихъ не можетъ быть ни- 
хакого сомнѣнія, что это были лтицы. Что же касается дру- 
гихъ, одновременно съ птицами сотворенныхь существъ, то 
ззрирода ихъ не такъ легко можетъ быть опредѣлена. Вотъ 
яѣкоторыя данныя о нихъ, находящ іяся въ самой Бпбліи.



Изрекая свое творческое „да будеть“, Господь говоритъ: ,.да 
произведетъ вода„. (ст. 20); повѣствуя о совертившемся фактѣ 
творенія, Библія говоритъ, что и „произвела ихх eodfv1; бла- 
гословляя свое твореніе, Господъ гиворитъ: „илодитесь и раз- 
мвожайтесь и налолняйте ѳоды еъ моряхг“ (ст. 22). Итакъ, 
сотворенныя вмѣстѣ сь птицами существа былп животныя 
несомнѣнло водяныя или покрайней мѣрѣ земпоѳодныя, и при 
томъ, могшія обитать въ водахъ моря. Что касается рода 
этихъ существъ, то въ 20-ыъ стпхѣ опи навваны „шерецък, 
т. е. „пресмыкающееса“, нѣчто „лолзущее“. Можно ли лодъ 
атимх именеаіх разумѣть рыбъ? Только въ Левитъ, X I, 10—  
подъ „шерецъ“ отчасти можно разумѣть рыбъ, по за то въ 
массѣ другихх мѣстъ подъ этимъ словомх нельзя разумѣть 
вичеѵо другого, какъ животныхъ лресыыкающихся. Особелно 
интересно для насх Быт. V II, 21— 23, гдѣ находимъ, чго во 
время потопа погибли въ числѣ другвхъ жпвотныхъ и „ше- 
рецъа, подъ которыми конечно никакъ нельзя разумѣть рыбх, 
такъ какъ Библія нигдѣ ве говоритъ о томъ, чтобы потопъ 
причинилъ ш ъ  какой-нибудь вредъ, равнымъ образомх и о 
томъ, чтобы Ной взялъ съ собою въ ковчегъ и рыбъ. Затѣмъ 
сличая Лев. X I, стт. 20— 23; 29— 30, гдѣ подробно леречи- 
сляются яшерецъа; мы придемъ къ еще большей увѣрелности, 
что подъ шерецъ разумѣется классъ лресмыкающихся. Ко- 
нечно по этому самому и въ русскоыъ переводѣ Библіи этб 
-слово переведено— „пресмыкаклціяся*. Итакъ Господь прика- 
залъ водамъ произвесть пресмыкающихся. Посмотримх теперь, 
вакь говоритъ Библія объ осуществлеліи этого приказанія: и 
сотворилъ Богъ рыбъ болыпихъ и всякую душу жнвотныхъ 
пресмыкающихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ, чи- 
таемъ мы тамъ (ст. 21). Еврейское слово, переданное по русски 
„рыбъ“, чвтаетея „танниииыъ“, отъ „таннинъ“. Обращаясъ къ 
•словарю (Gesenius), ыы находимх тамъ трн значевія этого 
слова: это— водяной змѣй, морское чудоввіде; второе— змѣй, 
наземное животное; и третье— крокодилъ; обращаясь затѣмъ къ 
<амойБибліи,къ тѣмъ ыногочисленныаіъ мѣстамъ, ѵдѣ говорится 
о таннинъ, мы находимъ слѣдующіе лереводы даннаго слова—  
ш ѣ й  (Исходъ, V II, 9 . 10. 12 о жезлѣМонсеевомъ, обратившеыся
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вх змѣя), ыорское чудовище (Іовъ, V II, 12; Іезекіиль, Х Х Х ІІГ 
2; И саія, Х Х У ІІ, 1),— змѣй въ водѣ (псал. L X X III, 13) и 
наконедъ крокодилъ (Исаія, L I, 9; Іезек. X X IX , 3). Что ка- 
сается самаго слова „таннинъ“, то оно, какъ происходящее* 
отъ „тананъ“— протягивать, должно означать „животное длин- 
ное“. Е сл к  мы представимъ себѣ, что эти „тавниніш ъ“, по 
представлевію Библіи, кричатъ, живутъ вх развалинахъ го- 
родовъ, кусаются и ядовиты, то не можетъ быть никакого 
сомнѣнія, что лодъ этимъ названіемъ разумѣются животныя 
пресмыкающіяся, родственныя крокодилу и змѣѣ, но никакъ 
„не большія рыбы“, вмѣсто каковаго слова здѣсь „таннинимъ“ 
удачнѣе б ш о  бы перевесть такъ-же, какъ и, наириы., у Іова, 
V II, 12— т. е., „морскія чудовища“.

Таішмъ образомъ резулътатъ анализа библейскаго текста мо- 
жетъ быть выраженъ въ слѣдующихъ словахъ: въ пятый твор- 
ческій день Госнодь сотворилъ ыорскйхъ чудовящъ, пли пре- 
смыкающихся и птицъ.

Но если событія и явленія природы возможно и должно обх- 
яснять словаын Откровенія, то и наоборотъ, слова Открове- 
нія порой становится вполнѣ понятны и яены только послѣ 
того, какъ ыы лризовемъ къ себѣ н а помощь науку. Эхо осо- 
бенно ииѣетъ значеніе относительно даннаго мѣста. Если 
сотворепныа въ пятый творческій день существа, эти „тапви- 
Ъиыъ“ не былп рыбы (рыба по еврейски— ядага“— сы. ст. 26 
нашей главы), если это были пресмыкающіяся и при томь 
еще морскія, то что-же это за животныя были? Ничего ана- 
логичнаго этимх морскимъ чудовищамъ мы теперь указать не 
ліожемъ, тѣмъ болѣе, что это выраженіе „душа живая“— на 
библейсшшъ языкѣ означаетъ существо дышащее ноздрями, и 
слѣдовательно мы вх данныхъ животныхъ должвы усматри- 
вать животныхъ, устроеввыхъ по совершенно особому типу 
чѣмъ рыбы. Обращаясь къ даннымъ науки за разъясненіями, 
мы ваходимъ тамъ поразнтельное подтвержденіе этихъ, на пер- 
выхъ порахх совершенно непонятныхъ рѣчей Библіи о какихъ- 
то морскихъ чудовшцахъ. И  въ данномъ случаѣ между Библіею 
и ваукой ішѣетъ нѣсто полное согласіе. Раньш е ыы имѣли слу- 
чай замѣтить, что ископаемые останки п т щ ъ  впервые встрѣча-



ются б ъ  тріассовыхъ отложеніяхъ. Они очень рѣдкп, такъ какъ,
вѣроятно, вслѣдствіе способности летать, птицы легко избѣгали
тѣхъ катастрофъ, которыя постигали друпіхъ ліивотныхъ. Н о

наряду съ останками птидъ въ тѣхъ-же самыхъ отложеніяхъ во
ашожествѣ нопадаются скелехы особеиныхъ, огромныхъ и ма-
лыхъ жявотныхъ, пресмыкающихся, лредставлявшихъ собок>
въ течевіе всего месозоическаго яеріода исішочихелышхъ и
полныхъ хозаевъ земли. Виды и роды ихъ были чрезвычайно
дшогочисленны. Въ началѣ, въ періодъ тріаса (см. таблпцу),
эхо были животныя или вполпѣ морскія, или же земноводпыя,
т. е., жившія частію въ водѣ, частію на сушѣ. Современныя
эхшіъ животнымъ условія жизни вяолнѣ соотвѣтствовали ихъ
лриродѣ. Въ то отдалеяное время суша была иеремѣшана съ
ыоремъ. Континенты представляли собою цѣлыя группы остро-
вовЪ) раздѣленныхъ между собою неглубокимъ, хеплымъ мо-
редіъ. Обитатели суши должны были обладать такой струк-
турой,— чтобы чувствовать себя одинаково свободно и хорошо,
и въ водѣ, и на берегу, на сѵшѣ. Въ слѣдующій за тріасомъ
періодъ встрѣчаются уже живохныя той-же сааюй лрироды, но
уже чисто наземныя. Назовемъ нѣкоторые, наиболѣе замѣчатель-
выя изъ этихъ животныхъ, виды. Въ морѣ въ эхо время съ бы-
схротою ыолніи носилясь множество видовъ особаго, въ букваль-
воыъ сзшслѣ слова, чудовища— ихтіозавра3 обладавшаго аордой
дельфина, зубами крокодила, череиомъ п грудною косхью
ящерици, хвоствомъ кита или дельфина и позвонкамл рыбы;
ири длинѣ пяхи— шести— саженной, они имѣли голову сь
длинными (около сажени) челюстями, усѣявными схрашными
зубами. Эхо были живохныя водныя, хотя иной разъ выпол-
зали и на берепь. He менѣе чудовиіцны были современпые
ихтіозавру— плезіозавры, „самое схравное и самое чудовищное
создавіе, какое холько было найдено среди развалинъ древ-
няго ыіра. Голова ящерицы соединена въ неаіъ съ зуоами
крокодила. Чрезвычайно длипная шея его вапоминаетъ хѣло
змѣи“. Туловище, какъ у млекопитающихъ. Длина ихх> иыла,
т к ъ  и ихтіозавра. Они илавали ло поверхности воды у бере-
говъ осхравовъ, но могли, въ погонѣ за добычей, и иырять;
могли двигаться и по сушѣ.— Динозавры. бронтозавры, мегало-

в
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завры— странныя суіцества съ огромнымъ тѣломъ на высокнхъ 
задпихъ и маленышхъ лередпихъ ногахъ, длинной шеей и 
такязіъ-же хвостомъ,— имѣвшія до 80 футоьъ въ длину; когда 
они становились на зданія лапы, голова ихъ подлималась на 
высотѵ почти лятл саженей; нѣісоторыя изъ нихъ имѣли до 
1200 пудовъ вѣсу. Оыи были земноводішми. Въ томъ-же родѣ 
б ш и  игуанодоны. Трицератопсъ представлялъ собою огром- 
ваго носорога— пресмыкающагося съ  длннныаіъ, какъ у яще- 
рицы— хвостомъ. Воздухъ былъ населенъ многочисленвѣйшиыи 
видами летающей ящерицы— птеродактиля, нѣкоторые виды 
которой достигали огромной величпны— трехъ— четырехъ са- 
женей въ размахѣ ихъ крыльевъ. Наконецъ, въ морскихъ 
глубинахъ жили особыя существа— морскія змѣи— длиной 
отъ сорока до— какъ наприм., мозазаурусъ— семидесяти пяти 
футовъ 1): Месозоическій періодъ былъ „вѣколъ пресмы- 
кающихоя“ въ самомъ строгомъ смыслѣ слова. Н о это были, 
во веякомъ случаѣ, жпвотныя выспіаго, сравпительно съ 
рыбами, типа: они дышали при посредствѣ ноздрей, a 
не жабръ. И  этотъ моментъ особенно отчетливо отміченъ 
Библіей, которая говоритъ: яда произведетъ вода пресыыкаю- 
ддихся, 'душу жиѳую“ (ст. 20), выражеыіе, которое употреб- 
ляется въ Бвбліи болѣе шести сотъ разъ, и всегда въ лрило- 
женін къ существамъ, дышащимъ ноздрями и легкими, и 
чолько одинъ разъ въ отношеніи къ рыбамъ (И саіи, X IX , 10). 
И  въ этоыъ нельзя не видѣть величайшей ваучной достовѣр- 
ности библейскаго разсказа.

Что касается рыбх, το о иихъ, какъ и о подводной расти- 
тельностн, Библія не говоритъ вовсе, ло лричинамъ, о кото- 
рыхъ ыы уже замѣчали при обозрѣвіи событій третьяго твор* 
ческаго дня. Н о это нисколько не говоритъ лротивъ Библіи: 
было бы неразумно требовать, чгобы всякая ваучиая истияа 
непремѣнно была л а  лицо въ Библіи; эта послѣдняя иыѣетъ 
въ своихъ повѣствованіяхъ совсѣмъ иную цѣль— разсказать 
исторію суши. Но и кромѣ того, въ извѣстномъ смыслѣ по- 
вѣствованіе Библіи о твореніи представляетъ собою исторію

0  См. объ этоыъ подробно въ ватереснодіъ нзслѣдовавія: Гетчиксонъ, Вы- 
мершіа чудовища. 1900 г. С.-Петербургъ. Здѣсь и изображенія изъ снелетовъ.



■феноменовъ. Вчитываясь въ нее, мы не можемъ не замѣтить, 
что рѣчь идетъ какъ бы отъ лида наблюдателя, отыѣчавшаго 
всѣ являвш іяся предъ его взоромъ, фешшевы, во пичего не 
говорящаго о снособѣ или причинахъ ихъ. Вотъ сперва оііъ 
видитъ тьмѵ, безформенную массу иатеріи; потоыъ, что ова 
засвѣтплась и засіяла (но ве о томъ, что она загорѣлась); да- 
лѣе онъ ничего не говоритъ объ охлажденіи земного остова, 
а отмѣчаетъ появленіе атмосферы; въ третій день— появленіе 
суши и на ней растеній; въ четвертый день— какъ вдругъ 
весь небесвый сводъ, какъ ему непремѣнно доляшо быдо ка- 
заться хотя двигалась земля, съ солнцемъ, луной н звѣздааш, 
началъ скользить, сдвивѵлся съ своего привычпаго мѣста и 
занялъ совсѣмъ иное положевіе въ отношеніи къ землѣ; въ 
пятый— онъ отмѣчаетъ появленіе итицъ, летающихъ по воз- 
духу, и особыхъ чудовищъ, выдѣзавшихъ изъ моря на берегъ, 
плававшихъ ио его поверхности или пеуклюже двигавшихся 
no прибрежнымъ зарослямъ. Но онъ ничего не говоритъ о 
жизни морл, о лодводной растительности, о молюскахъ, о ры- 
бахъ, такъ какъ жизнь ихъ, сокрытая въ нѣдрахъ океана. какъ 
бы не была доступна взору наблюдателя.

Разсмотримъ теперь событія гиестого творческаго дня; въ 
этотъ день быди сотворены „звѣри земные“, „скогьа, „гадыа к  
человѣкъ (ст. 24— 28).

Это утвержденіе Библіи вполнѣ согдасуется и съ данныыи 
науки геологіи, которая показываетъ, что въ порядкѣ возни- 
кновепія жизни на зеылѣ предпослѣдними являются млекопи- 
тающія животныя, а  самымъ иослѣдшшъ— человѣкъ. Но раз- 
сматривая Библію, ыы находимъ тамъ замѣчательную прибавкѵ, 
относящуюся ко всякому отдѣлу животныхъ— это слова— „по 
роду ихъи. Слова эти конечно не ыогутъ значить ничего дру- 
гого, какъ только то, что Богъ сотворнлъ сразу всѣ тѣ виды 
животныхъ, какіе мы знаемъ. Это особенйо важно для насъ 
въ внду вовѣйшихъ теорій, утверждающихъ, что всѣ жнвот- 
ныя произошли изъ одной животной клѣхочкн лутемъ посте- 
иеннаго развитія ея взъ низшей формы жизни въ болѣе выс- 
шую и ыакоыецъ— въ самаго человѣка. Обращаясь за необхо- 
димой въ данномъ случаѣ справкой къ геологіи, мы ваходимъ
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тамъ самое лучшее подтвержденіе словх Библіи и опроверже- 
ніе модной теоріи развитія. ѣъ  самомъ дѣлѣ, еслибы данная 
теорія соотвѣтствовала дѣйствительности, на землѣ непремѣнно 
доляшм были бы быть7 по крайней мѣрѣ въ прошломъ, посред- 
ствующія фораш животныхъ, занимающія средину ыежду дву- 
мя типами животныхъ— сгарыыъ и развившимся потоыъ изъ 
него— новымъ, однимъ словомъ— должно было бы имѣть мѣсто 
правилъное, постепенное развитіе животной жизни. Но самые 
тщательиые понски въ этомъ направленіи ничего не дали. Мы 
имѣемъ теперь экзеыпляры животной и даже растихельной 
жизыи, сохранпвшіеся до насъ въ самыхъ различныхъ слояхъ 
seüHOü коры, отъ самыхъ древнѣйшихъ н до новѣйшихъ, и,. 
въ виду ихъ, даже и рѣчи быть не можетъ о томъ развитіи 
видовъ, ученіе о которомъ въ настоящее время считается по- 
слѣднимъ словомъ біологической науки. Вотъ древнѣйшая 
форма животной жизни— аюллюски и  лучистыя; послѣ нихъ, 
вдругъ, является совершенно новая форма животныхъ— рыбъ. 
и  прп томъ типа, который можно назвать близкимь къ самому 
совершенному типу рыбы. За рыбами— внѣ какого-ннбудь по- 
средствующаго типа— являются пресмыкаклціяса пятаго твор- 
ческаго дня,— животныя еще болѣе высшаго типэ. И какъ-бы. 
огромны они ни были, какъ бы ни приближались' по своему виду 
къ нѣкогорымъ современнымъ млекопитающимъ животнымъ д),. 
всеже въ строеніи ихъ сікелета, отдѣльныхъ позвонковъ и проч. 
всегда на лицо тѣ ііостояніше и характернстичные признаки, 
которые свойсхвенны только пресмыкакщимся и которые дѣ- 
лаютъ и данныя животныя преемыкаіощимися. To же саыое 
имѣетъ мѣсто и въ отношепіи животныхъ болѣе высшаго типа.. 
Между тѣмъ, если бы вѣрна была теорія развитія видовъ и 
родовъ животныхъ одного отъ другого, то міръ, несомнѣнно, 
былъ бы полонъ и въ настоящее время, а еще болѣе въ про- 
шломъ животними, представлявшими собою иереходные виды 
ыежду однимъ и другимъ видами. Конечпо, ъ% исторіи творе-

]) Наиримѣръ трпцератоисъ, очень напомяиающій собою носорога, есдн мы 
ирсцотавииъ его безъ хвоста, воторый у нега очень длиненъ, масспвеиъ п со- 
ставллетъ, каьъ у ящерицы, постеленное прододженіе его корпуса. См. Гетчинсокъг 
ibid. стр. 93—4, гдѣ п изображеніе его.



нія органпзиовъ на землѣ, чрезвычайно очевидна прогрессив- 
ная лослѣдовательность, въ тоыъ именно смыслѣ, что на землѣ 
явплпсь сперва организмы самой простой структуры. а  затѣмъ 
уже болѣе сложной и совершенной. Рыбы, несомнѣнно, выше 
до устройству ихъ организмовъ, чѣмъ моллюски; пресмыкаю- 
щіяся и птицы, явившіяся лослѣрыбъ, обладаютъ еще вы стей  
и болѣе совертеиной организаціей; млекопитающія—еще со- 
вершеннѣе, вѣнцомъ— же всего является человѣкъ. Затѣмъ, 
совершенно очевидно единство въ общей идеѣ органпзаціи 
„тѣлаа позвоночныхъ: скелетъ человѣка, ылекопитающаго, 
лтнцы, лресмыкающагося устроенъ no одному и тому же лрш і- 
дипу л, напримѣръ, въ частпости, рука человѣка, лередпяя 
нога лошади, иередняя лааа крокодила, крыло птицы— все это 
одинъ и тотъ же въ существѣ дѣла аппаратъ. Но πρπ всемъ 
тоыъ, каждый новый и высшій типъ жпвотныхъ яішілся въ 
ыіръ совершенно независнмо отъ предыдущаго п въ лочти за- 
конченгюмъ видѣ, разъ, а  второе— единство въ структурѣ 
организмовъ нлкакъ не можетъ служить доказательствомъ того, 
что> напрвмѣръ, пресмыкающееся нѣкогда стало птицей, a  
птица мало по малу обратилась въ человѣка. Такиыъ обра- 
зомъ и Библія и геологія утверждаютъ о постоянствѣ видовъ 
животныхъ, и пезависимости ихъ другъ отъ друга.

Мы видимъ, таклмъ образомъ, что между данншіи наукл 
и Библіей, по вопросу о творепіи міра имѣетъ мѣсто полное 
тожество, которое несомнѣпно все болѣе и болѣе будетъ под- 
тверждаться по иѣрѣ того, какъ наука все болѣе и болѣе бу- 
детъ углубляться въ изучеліе относящихся къ этоыу предмету 
фактовъ и явленій. Библія— сама истииа и все το, о чемъ 
ова говоритъ. несомнѣнио истинно и, конечно, раньше лли 
лозже непремѣнно должно пайти свое подтвержденіе въ дан- 
ныхъ вауки. Но уже то, чго добыто наукой, свпдѣтельствуеть 
о всличайшей достовѣрности бяблейскаго повѣствовапія о тво- 
реніи. „Oho можетъ быть или божественнаго происхожденія 
или нѣтъ. Если оно божеетвеннаго происхожденія, то тогда, 
конечно, нечего удивляться, что его повѣствованія, записан- 
ныя три тысячи лѣтъ тому назадъ. нагали свое лодтвержденіе 
въ новѣйшихъ изслѣдовапіяхъ науки. Но еслп это библей-
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ское повѣствованіе прсшсхождепія человѣческаго. если оно- 
представлаетъ собою продуктъ человѣческаго ума, заключаетъ 
въ себѣ иросто взгляды и сужденія Мопсея, то зіы должны 
были бы назвать это величайшішъ чудомъ. Въ самомъ дѣдѣ, 
какимъ образомъ Моисей зналъ, что первымъ феноменомъ 
ожившей матерін является свѣіъ? Какимъ образомъ онъ ыогъ 
лредвосхитить наиболѣе возвышенныя концелціи ловѣйшаго 
знанія? Какимъ образомъ онъ могъ, безъ малѣйшей ошибки, 
повѣдать точное развитіе творческаго дѣйства, истинную ло- 
слѣдовательиость событій, указать настоящій лорядокъ ішзве- 
денія жизни на зеялю? Безъ телескопа и спектроскола, ве 
зная о существованіи ископаемыхъ, какъ могъ онъ предска- 
зать самые удивителыше результаты научныхъ лзысканій и 
открытій въ области палеонтологіи? К акъ онъ могъ построить 
вѣрную теорію солнечной системы за много лѣтъ до Копер- 
ника и Ньютона, Гершля и Лапласа? Наше удивленіе возра- 
стетъ ещ е болыпе, когда мы прішоынлмъ, какъ давно жилъ 
Моисей: греческая исторія еще не начиналась; Римъ былъ 
выстроеяъ почти восемь столѣтій спустя. Когда мы сравнпыъ 
ловѣствованіе Моисево съ ученіями греческихъ философовъ, 
которые особепно лроцвѣтали почти тясячу лѣтъ потомъ: какъ 
все тамъ фантастнчно и незрѣло п какъ лаука все это 
давно смела!“ *).

Свящ . Г р . Мозолевсній.

J) Perce—Genesis antl moderne science p. 42— 45.
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Шестнадц&ть лѣтъ мвновало съ тѣхъ поръ, какъ гр. .1. 

Тодстой выступилъ съ проповѣдыо своихъ пресловутыхъ за- 
иовѣдей н новаго безгосударетвепнаго етроя жизни. К акъ 
лротивухристіанская и аитикѵльтурная, его ироповѣдь была 
встрѣчена рѣшительнымъ осужденіемъ всей духовной печати 
л значительноіі части— свѣтской, Но. отвергпутая подцензур- 
вой ярессой, проповѣдь яснополянскаго реформатора нашла 
добрый пріемъ въ подпольной лагературѣ. Его призывъ, па- 
ш едтій  въ интеллигентномъ обществѣ немного серьезныхъ 
послѣдоватедей, пріобрѣлъ неыало пропагандистовъ, которые 
съ болыпимъ усердіемъ стади навязывать темному дюду идеи 
своего учителя. Въ 1895 г. на югѣ Россіи п на Кавказѣ были 
открыты цѣлыя мастерскія ио изданііо ручвыми способами 
новыхъ твореній смѣлаго сочпнителя новаго хрнстіанства. 
М ашивы Реэшнгтона также съ большнмъ успѣхомъ служили 
тайному изданію религіозно-соціадьныхъ ироизведеній графа. 
Распространеніе этихъ сочиненій оказалось настолько широ- 
кимъ, что даже заграннчный органъ русской іптунды въ 
1895 г. съ тревогою замѣчадъ о распространеніи ихъ въ ты- 
сячахъ экземпляровъ среди штундистовъ, которыхъ и прсдо- 
стерегалъ отх увлеченія толстовщиной 1). Въ результатѣ уси- 
ленной пропаганды толстовства на Кавказѣ иолучилась всему 
свѣту взвѣстная печальвая драма въ духоборьѣ, еще болѣе 
печальное дѣнствіе которой происходитъ теиерь въ Канадѣ.

1) Мос. Обозр. 1896. Февраль, пи. 1-я,
*
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Напомнимъ вкратцѣ чнтателю эту грустную эпопею. Часть 
закавказскихъ духоборцевъ, увлеченная ученикамп Л. Толстого, 
приняла всю толстовскую теорію лично-общественной жизни и 
ирежде всего отказалась отъ несенія всякихъ государствен- 
ныхъ повинностев (въ іюнѣ 1895 r.). „Нафанатизированная 
насса, писалось въ Мис. Обозр., рипулась въ бездну анархіи 
слѣио, стадно, а  когда была раззорена уравненіемъ пмѵществъ, 
то совсѣмъ обезумѣла u была готова пойти на смерть. Нужно 
видѣтъ на  ііѣстѣ въ періодѣ остраго увлеченія эту ужасную 
эиопею, чтобы понять, что такое брошепныя въ аіассу сѣмена 
апархіи въ релягіозной оправѣ“ 3). Такое хаотическое и антп- 
государственное броженіе привело духоборовъ въ острое стол- 
кновеніе съ правителъственною властыо. Тогда въ кружкѣ 
гр. JL Толстого созрѣло рѣшевье переселить изъ Россіи не- 
сластное дѵхоборье куда нибудь въ „свободную страну“, гдѣ 
бы ни стаповые иристава, ни воинскія крисутствія не мѣ- 
іпали устроиться „Царству Божію“ па землѣ ііо  проекту графа. 
Д ва русскихъ барина— послѣдователи яснополянскаго пропо- 
вѣдника, кн. Д. Хплковъ н В. Чертковъ, взялись за дѣло пе- 
реселенія и переправили сектантовъ въ числѣ 7,400 душъ 
обоего пола п всякаго возраста за океанъ въ Ассинобойю на 
сѣвѣрѣ Канады. Немало лишеній и несчастій пришлось пе- 
ренести этимъ жертвамъ барскихъ фантазій, прежде чѣмъ 
прибыли онѣ въ новую страну; но главныя бѣды стерегли 
ихъ здѣсь. Въ Мис. Обозр. въ свое время было помѣщено 
шісьмо эмигранта— духоборца Гоичарова, умершаго отъ не- 
выносимой жизни среди своихъ собратьевъ, гдѣ съ ужасаю- 
щей простотой было описано трагпческое положеніе пере- 
•селенцевъ въ Ассинобойѣ. 0  нхъ несчастной участи стало 
язвѣстно главному виповнику этой трагедіи, гр. Л. Толстомѵ, 
который, въ особомъ посланіи, утѣш ая своихъ жертвъ вѣн- 
цомъ мученическиыъ и напбольшей выгодностью коммунисти- 
ческой яшЗни, съ поражающиаіъ бе8сердечіемъ посовѣтовалъ 
вмъ воздерживаться отъ заведенія собственности, когда у не- 
^частныхъ и ѣсть-то было нечего 2). Въ концѣ прошлаго года

]) ЗІие. Обозр. 1S96. Октябрь, ки. Ьал,
2) Сді. Мпс. Обозр. 1900. Ноябрь.



вышла брошюра Π. А. Тверского, писателя либеральнаго ла- 
геря, сотрудничающаго въ Вѣстн. Европы, сігеціально посвя- 
щенная ошісанію духоборческой бѣды (Духоборческая эпо- 
пея“. С П Б. 1900). Въ этой книжкѣ вполнѣ подтверждается 
то, что разсказывалъ Гончаровъ, и подробпо рисуется истин- 
но-каторжная жизнь сектантовъ въ Канадѣ, въ мѣстности съ 
климатоаіь сѣверо-восточной Сибири, съ почвой, мало лригод- 
ной дяя земледѣлія. „ІІрошлымъ лѣтомъ. пишетъ г. Тверской 
о житьѣ-бытьѣ духоборъ— толстовцевъ, то вемногое, что было 
посѣяно, причеыъ въ плугь и въ борону впрягались бабы п 
дѣвки, не дало никакого урожая; картофель даже удалась ло- 
средствевпо въ одномъ селеніи. Калусту пришлось покупатъ 
по огромной цѣнѣ въ Винпипегѣ. М узики работали все лѣто 
по найму или на фермахъ в а  югѣ, вли па лостройкѣ желѣз- 
ныхъ дорогъ, лричемъ семьи проѣдали весь заработокъ, a  
ксгда пришла зима и всякая работа вездѣ прекратилась, у 
7,400 душъ не оказалось рѣпштельно никакихъ запасовъ. 
Имѣвшіяся нодводы пе поспѣвали доставлять муку изъ города 
ка прокормъ всѣхъ,— при безснѣжіи и бездорожидѣ требова- 
лась почти недѣля на обратную поѣздку въ городъ съ возомъ. 
Появился, конечно, скорбутъ и всякія другія, неразрывно свя- 
завныя съ голодовкой, лрелести, и если бы не пришла на по- 
ыощь частная благотворихельность, выразввшаяся присылкой ’ 
денегъ и прппасовъ л а  большія суммы,—ни одпа душа не 
осталась бы въ живыхъ. Обѣтованная земля, такъ неудачпо 
выбранная неумѣлыми, веопытными, но крайне самоувѣрен- 
ныии людьми, оказалась въ дѣйствительности совершеннывгь 
адомъ“. Подробности горемычнаго житья этихъ темныхъ по- 
слѣдователей толстовства читатель можеть узяать изъ М пс. 
Обозр. или изъ книги Π. А. Тверского,— по и того, что с к а -  
зано здѣсь, доетаточно, чтобы видѣть колоссальный вредъ, при- 
чиненный гіроповѣдыо Л. Толстого 7,400 бывшимъ русскимъ 
гражданамъ. *

Увлеченіе ученіемъ гр. Толстого закавказскихъ духобо рцевъ 
— это едивствевный фактъ массоваго совращенія въ т олстов- 
Ство, хотя п это, конечно, неутѣшительно. Единичяыхъ слу- 
чаевъ укловенія различныхъ сектантовъ и правосдавны хъ было
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иеиало. Мис. Обзор. и В ѣ р . п  Р аз. даюхъ яямъ длинный рядъ. 
такихъ фактовъ. Такъ, въ первомъ журналѣ за 1897 г. со- 
общастся о существованіи толстовста въ Харьковской губ. въ. 
въ еелахъ: Павловкѣ, Вирахъ, Лѣсновкахъ, Рѣчкахъ. Въ с. 
Павловкѣ, гдѣ вслъ пропаганду сааіъ кн. Хилковъ, насчиты- 
валось 827 послѣдователей ученія Л. Толстого. въ с. Рѣч- 
кахъ— 39 человѣкъ, въ с. Ястрсбипскомъ— 32 ч.9 въ с. Обо- 
дахъ— 26 ч. и т. д. }). ІІоявлялисъ толстовды и въ другихъ- 
губерніяхъ: въ Таыбовской, Полтавской, Херсонской, въ Во- 
ронежской, въ которой подвизадся другой видпый ученикъ 
графа, богатый землевладѣлецъ, В. Чертковъ 2). Впрочемъ,. 
въ Вѣр. и Раз. ва прошлый годъ ііечаталысь болѣе утѣши- 
телыш я свѣдѣпія о движеніи толстовства въ Харьковской 
губ., которыми копстатировалась пріостановка его распро- 
страненія *).

Что касается характера этой секты, то наиболѣе освѣ- 
домлепяые журналы единогласно ваявляютъ, что въ толстов- 
щппѣ нѣтъ религіозной основы. Толстовство— ие религіозная 
секта, а  ^соціальная. Жизненной силой ея служитъ отрицаніе 
всего существующаго порядка вещей: яе надо начальства, 
войны, судовъ, не нѵжно платить лодатей, отбывать повин- 
ности,— вотъ о чедіъ мечтаютъ толстовцы. М ногіе изъ яихъ 

# даже вовсе не нризнаютъ Бога *). Главное, значитъ, неяро- 
тивленіе злу сплой, а  остальное— дѣло третьестепенное, какъ- 
это и даетъ знать рукописный катихизисъ толстовца, обра- 
щающійся въ народѣ подъ заглавіемъ „Катихизисъ Іисусова 
братства по Евангелію а. Всего о Богѣ здѣсь говорит.ся только: 
„Богъ Отецх— жизнь; Богъ Сынъ—разумъ въ жлзни; Богъ. 
Духъ— разумъ. Три сіи едино суть“, а потоиъ подробно изла- 
гаіотся пять толстовскихъ заповѣдей. Конечпо, и то вемпогое,. 
что сказапо здѣсь о Богѣ, для простого ыужика совершенна 
непонятно и можетъ воспитывать только безбожіе. Таковы тѣ 
горькіе плоды, которые дало толстовство въ народной массѣ- 
въ прошедшсмъ вѣкѣ.

1) Январь. Вѣр. п Раз. 1900. Августъ.
2) ЗѴХпс. Обозр. 1896. Ноябрь. 1897. стр. 637—641, 928.

1900. Апгустъ.
*) Тамъ же, п въ Мвс. Обозр. 1897 г. Яиварь.
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В*ь интеллнгентныхъ кругахъ русскаго общесіва ученіе 
графа въ настоящее врема находитъ, кажется, очеиь мало 
послѣдовательныхъ стороннпковъ, по крайней мѣрѣ, за по- 
слѣдаіе годы нпчего объ этомъ не писалось въ пашей печатп; 
неизвѣстна к  судьба колоній интеллигентныхъ толстовцевъ, 
о которыхъ иисадъ Кривевко. Проиагандистовъ же для лро- 
стого народа оно вербуетъ здѣсь въ достаточноагъ числѣ, какъ 
это показала духоборческая исторія. Но въ сравпительно яе- 
давнее время газеты разнесли вѣсть о новомъ упѣхѣ доктрины 
толстовства средн образованнаго европейскаго общества. За 
гранидей, въ Бреславлѣ, оргаиизуется „международный союзъ 
иыени Л. Н . Толстого*. Это общество ставитъ своей задачей 
„распространеніе между своими членами и въ народѣ пачалъ 
нравственнаго усовершенствованія въ духѣ идей первыхъ 
вѣковъ христіанства“, которыя называются также идеями 
Толстого. Уставъ союза вступилъ въ сиду съ 1-го января 
яастоящ аго года 3). Едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что 
названный союзъ раскннетъ свои сѣти и въ нашемъ отчествѣ, 
и, въ случаѣ его солидарности съ непротивленцами, XX вѣку 
прпдетса серьезно считаться съ этимъ движеніемъ, какъ въ 
образоваввомъ обществѣ, такъ и въ простомъ народѣ. Церковь 
и правовѣрвое общество не могутъ пожаловаться на неподготов- 
ленность къ такой борьбѣ. Въ печати вопросы толстовства 
зпачительяо разработавы 2), ыиссіонерская борьба сътолстов- 
щпной уже ведется. Теперь не лвшне будетъ вапомнитъ чи- 
тателю главное изъ того, что писалось о кардинальной заио- 
вѣди Л. Толстого съ надлежагцвмъ освѣщеніемъ ея и съ воз- 
можнымъ пополненіемъ вч. критнкѣ основъ непротивленія. Эгой 
задачѣ, ыожетъ быть, хоть сколь-нибѵдь иосдужиіъ настоящая 
статья.

Ученіе гр. Л. Н. Толстого о непротввленіи злому насилі- 
емъ, выражевное имъ въ евавгельскихъ словахъ: (викогда) 
,:не противитися злу* (насидіемъ), можво поставить въ связь

!) Газета „ВолжскШ Вѣстішаъ“ .V* 24, 1901 г.
2) Указатель статеи по вопросамъ Толстовства см. въ ви. М. Бород&впа 

„Гр. Л. H. Т. Толстой, ьакъ учитель жизни“. С.ІІ.Б. 1S97 г.
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съ его основными нравственно-философскими взглядами. Глав- 
ыая идея проповѣди ясноаолянскаго реформатора заключается 
въ его ученіи о безусловномъ самоотречевіи, какъ пути къ* 

•осуществленію всеобщаго счастья на землѣ *). Это ученіе о 
безразлпчной любви ко всѣмъ людямъ, болыпей, чѣмъ къ себѣ 
самому, заповѣдь о безусловвой отдачѣ себя на служеніе дру- 
гішъ, какъ путь иъ земноиу раю, въ практическомъ примѣ- 
неніи уже даетъ „не противленіе“. Но еще болѣе эта заповѣдь 
лриводитъ къ правилу „непротивься злому“ при томъ фнлософ- 
скош  обоснованіи, какое даетъ ей графъ ученіемъ о человѣ- 
ческой личности 2). Самъ Левъ Ииколаевичъ связываетъ свое 
нравственное ѵченіе съ  взглядомъ т  личную жизвь человѣка. 
Д л я  того, говоритъ онъ, чтобьт повять ученіе Христа о сиа- 
сеніи жизни, надо прежде всего понять то, что говорили всѣ 
пророки, что говорвлъ Соломонъ, что говорилъ Будда, что го- 
ворили всѣ мудрсцы міра о личной жизнн человѣка“ 3). А эти 
мудрецы, къ числу которыхъ графъ причисляетъ себя ж Госпо- 
да Іисуса, будто бы всѣ учили о лнчности, что опа представ- 
ляетъ собой лишь темный прпзракъ, злуго форму бытія. По- 
этому-де п личная жизнь человѣка „не только не имѣетъ ни- 
какого смысла, но она есть злая васмѣшка надъ сердцемъ, 
надъ разумомъ человѣка“ 4). Неизбѣжная сыерть ожидаетъ ее 
и въ прахъ обращаетъ то счастье, которое съ громадяыми 
усиліями создаетъ себѣ личность. „Стало быть, жизиь для себя 
ие можетъ имѣть никакого смысла“ *). Важными представля- 
ются здѣсь три мысли: личность человѣческая есть зло; лич- 
ная жнзнь есть жизнь для себя, т. е. эгоистическая; со смертью 
человѣка его личность уничтожается. Зтимп положеніямп графъ 
старастся поставить читателя на путь (ложваго) самоотрече- 
нія и приводитъ его къ мысли о непротивленіи. Вѣдь если 
личная форма бытіа есть зло, то все3 что такъ плп иначе вре-

*) Сочин. т. X II, азд. 10-е. Москва 1897; стр. 433—4S5.
2) ІІо шіѣпіго Л. Толстого, человѣьъ состоатъ изъ „разумиаго созпаоія“— 

частпцы безлнчпой, но разѵывой сущноств бытія, и изъ „жпвотной личности“, т. е·
•сояванм, поскольку оно свлзано съ пдотской, фпзичесЕой жпзвью человѣка.

3) Въ чемг ыол иѣра? 2-е пзд. М. Элпвдпна. Geneve. 1891. стр. 118.
4) Ibid.
Ä) I b i d ,  стр. 122—123.
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дптъ ей, разрушаетъ ее, не должно считаться зломъ. Когда 
даже невиннаго человѣка бьютъ, истязуюгь, лишаютъ соб- 
ственности, то, по мнѣнію JI. Толстого, зла ему никакого 
этимъ не нричиняютъ. Отсюда, болѣзни, страданія в даже 
смерть есть, на его взглядх, нѣчто „долженствующее быть“ 1). 
Поэтому вовсе не слѣдуетх противодѣйствовать силой тому, 
кто мнѣ или другому человѣку причиняетъ „такъ называемое 
злоа, страданія, лшпенія. Разумно сопротивляться злу лишь 
словомх, указаніемъ н а  то, что прнчиняющій зло вредитъ се- 
бѣ же самому. Есди эю  такъ, то мы встаеиъ лицомъ къ лпцу 
съ правиломъ: „не противься здому насиліемгь“, потому что 
пѣтъ такого зла, которое можно было бы иредупредить или 
уничтожить этимъ нутемъ. Будучи злымъ прнзракош, въ онто- 
логическоыъ смыслѣ (μη ον), личность, ісо ученію яснополян- 
скаго мудреца, является злоаіъ я  в ъ  этическомъ смыслѣ: она всегда 
II безусловно эгоистична. Эта мысль приводитъ къ тому же пра- 
виду: „не лротлвься злу наеиліемъ“, хакх какъ противленіе 
нсходитъ отх эгоизма и служитх ему; ergo— оно безнравствен- 
но. К акъ  призрачная и эгоистичыая, личность человѣческая 
обрекается графскимъ судомъ н а неизбѣжную сиерть. Въ виду 
такой судьбы личности, кояечно, ке слѣдуетъ отдаваться слу- 
женію ея интересамъ, и не с т о т ъ  лротивиться тѣыъ, которые 
ихъ нарушаютъ: неразумно тратмть свои силы па то, что зав- 
тра попібнетъ. Такимъ-то путеьгъ, обосновывая при иомощи 
нѣлецкаго пантензма свое ученіе о саыоотреченіи, какъп ути  
іиь счастью, графъ могъ придти къ мысли о неііротивленіп 
злу насиліемъ. .

Кратко и ясно формуднровавный, его взглядъ на человѣче- 
скую личность производитъ виечатдѣніе одного изъ тѣхъ фи- 
лософскихъ иарадоксовъ, которыми дарилъ насъ конецъ про- 
шлаго вѣка. Несомнѣнно парадокеальныігь представляется его- 
утвержденіе, будто личность есть зло. Какимъ чудоыъ міровой 
разумъ, полагаемый графомъ въ основу всего сущаго, могъ 
произвести зло человѣческой личности? Какъ разумная сущ - 
ность бытія можетъ существовать въ „велѣпыхъ“ формахъ лич-

*) Сочин. т. XII, цзд. І0*е. СтраданЫ; стр. 548, 549 ц др.



ностей? Совершенно не понятно, какимъ образомъ безлпчиая 
субстанція можетъ созидать хотя бы призракъ личиости? Д а- 
же необразованиый философскп умъ всегда прпзнаетъ, что со- 
вершенный разулъ не можетъ создать неразуміе, добро— про- 
извести зло, безличное универсальное бытіе—дробиться въ 
условныхъ формахъ личностей. В ъ  этомъ пунктѣ графъ пе 
а іо гь  пзбѣжать п пе избѣжалъ тѣхъ нсотвратимыхъ затрудне- 
ній, въ которыхъ такъ или иначе путается каждый пентеистъ, 
когда начинаетъ говорить объ отношеніяхъ между абсолютомъ 
и феноменояъ. Внесеніе дуалистической идеи самостоятельнаго 
существованія міра лпчпостей на ряду съ безличнымъ бытіемъ 
здѣсь дѣла поправить не можетъ: мысль о существованіи двухъ 
безусловныхъ сферъ рѣшительно отвергается разумомъ. Только 
при теистическомъ міропониманіи устраняются эти затрудне- 
н ія. Самый фактъ существованія человѣческой личности ве- 
детъ мысль къ теизиу. Для своего объясненія онъ неизбѣжно 
требуетъ допущенія бытія ироизведшей его Личности. Это 
требованіе оппрается на законъ достаточнаго основанія и на 
ту аксіому, что въ нричинѣ не можетъ быть меныпеэ чѣяъ 
въ произведеніи. Только Разумная Божеская Личность спльна 
создать личность человѣческую, какъ это и было, по свидѣ- 
тельству иервыхъ стравицъ книги Бы тія '). К акъ произведе- 
н іе совершеннаго Газума, человѣческая личность есть форма 
бытія разумпаго, есть благо. H e становясь даже на тенстиче- 
скую точку зрѣнія, это должепъ првзаать самъ Л. Толстой, 
такъ какь  его міровой разумъ ножетъ существовать только въ 
разумной формѣ.

К акъ таковая, лнчность человѣческая, очевпдно, шіѣетъ пол- 
нѣйшее право н а самоутвержденіе: какъ разумная фораса бы- 
т ія , она должна заботиться о самосохраненіи, п все, что вре- 
дитъ ей и разрушаетъ ее, должно быть признано зломъ. Когда 
человѣка безъ всякой випы бьють, мучатъ, лишаютъ собствен- 
ности, то ему причиняюхъ несоянѣпное зло. Такой, именно, 
взглядъ лежить въ основѣ всѣхъ угрозъ и обѣтованій Бож і- 
ихъ, касающихся физическаго благополучія еврея. Іисусъ

284 ВѢРА ІГ РАЗУНЪ

η  B u t. 1 , 2 6 —2 7 .



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы й  285
, #  ̂V ✓Ѵ·' ѵ ν«ν»·ν*̂  /  /  v̂ r ·# V  ̂<V" < ·,*ν ·*ν /„‘V . ' * . - . . · ·

Хрпстосъ также викогда не говорилъ, что физическія страда- 
нія, о іерть , нищ ета есть нѣчто желательное, долженствуюідее 
бъпь. Онъ называетъ болѣзпь— болѣзныо, ншцетѵ— нищетой. 
Одной изъ задачъ Своей дѣятельности Спаситель иризпа- 
валъ облечеченіе страданій и нуждъ людей: исцѣлялъ боль- 
выхъ, для благотворительности имѣлъ особую кассу съ девь- 
гааш, которыя такъ ненавидитъ Л. Толстой. Къ дѣдѵ всяче- 
ской благотворительности Хрпстосъ лризываетъ и пасъ своимъ 
словомъ и првмѣромъ 5). С іадобы ть, несомнѣнно, существѵетъ 
такое зло, которое можпо нричинять, предупреждать и ире- 
кращать физическимъ воздѣйствіемъ. Это всегда утверждаетъ 
ц здравый смыслъ человѣчества. Противоположное, проповѣ- 
дуемое Л. Толстымъ мнѣніе, нссостоятельное съ философско- 
богословской точки зрѣнія; само себа опровергаетъ въ свовхъ 
ирактическихъ выводахъ. Разъ утверждается, что страданія, 
смерть, лишеніе средствъ къ жизни ие есть зло, то тѣмъ са- 
хіымъ отнвыаетея всякій смыслъ борьбы съ ниші. Графъ, 
обездѣнивгь мою личность, лишилъ всякой цѣнвости н лично- 
сти аювхъ собратьевъ, отнялъ у ыевя всѣ ыотивы для дѣятель- 
ности на ихъ лользу. Б сѣ  люди то же, что и я, и если нѣтъ 
смыела въ поддержаніи своей личной жнзни, то нѣгъ его п въ 
содѣйствіи жвзви другого человѣка, нѣтъ его п въ слѵженіи 
жизыи всего человѣчества. Послѣдовательпо проводя взглядь 
Л. Толстого на лпчность3 можпо придти къ вроповѣдн буддій- 
скаго нигилизма, безусловнаго пеарбтпвленія и даже всеобщаго 
самоубійства. Графъ, ыожетъ быть, и сдѣлалъ бы эти выводы, 
если бы цѣль его проповѣди ве сводилась къ одной мечтѣ: 
установить обіцсе счастье ва  зеылѣ путемъ самоотреченія. Въ 
сплу этого онъ проводитъ свои принцппы лишь пастолысо, 
чтобы толкнуть людей на эту, излюблеивую имъ, троішнку. 
Нонадо признать, что первая опора „непротивленія“, состоящая 
въ првзваніи  днчности человѣческой здоиъ п въ отрицаніи 
такого зла, которое можетъ быть причипено нли пресѣчево 
силой, не выдерживаетъ даже самой слабой критики. Самъ 
Л . Н -чъ лишаетъ себя этихъ устоевъ, когда физическое здо-

і) Ш . XI, 26; Лѵк. X. 3 0 -8 7 ; loan. ХШ , 5 -G . А. Н апцск: Das "Wesen 
<1. Christentums. 2 Aufl. Leipzig. 1900. S. 39.
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ровье и благополучіе жизни схавитъ въ кондѣ своей програн- 
мы, какъ обольсхихельную примавку *). Евангеліе призяаетъ 
эти натуральныя блага, но ставитъ ихъ въ связь и подчиненівг 
нравствениымъ принципамъ; мы молимъ Бога: „да будетъ воля 
Твоа, хлѣбъ напіъ насущный даждь намъ днесь“.

Гр. Л. Толстой старастся показахь, что личпость есть на- 
чало и источникь эгоизма, т. е. безнравственнаго. Такое окле- 
ветаніе личносхи создается у него въ завясимости охъ лан- 
теизма, лутемъ усвоенія безличному „равумному сознанііо“ 
всего добраго въ человѣкѣ, отчего на долю личносхп осхается 
одно дурное. ІІервому, безличному началу, графъ ирипиш ваетъ 
самоохверженнѵю любовь, второй— эгоизъ. Такое раздѣленіе 
человѣка на двѣ части остается, вопервыхъ, совершеняо без- 
отвѣтнымъ предъ философскимъ вопросомъ, какимъ образомъ 
возм ож еіо  оно при првзнаній единаго безличнаго міроваго разума. 
Во вторыхъ, лсихологія, служащая не ланхеизму, а  иствнѣ, по- 
добный дуализмъ рѣшихельно отвергаехъ. Здравая психологія,. 
нынѣ болѣе, чѣаіъ когда-либо утверждаетъ песомнѣнную связьме- 
жду лсихичесішмип физіологическмиявленіядіи и понимаетъ че- 
ловѣкакакъ единый одушевленяый организмъ, обладающій еди- 
ныагь самосознаніемъ 2)? Благодаря послѣднему, человѣкъ суще- 
ствуетъ, какъ личность: онъ непосредственно сознаетъ себя ра- 
зумяосвободной причиной п дѣлеполагающимъ началолъ въ сво- 
ей жизни и дѣятедьности. Единая, акхввная иразумная личность 
является ценхромъ всей душевной жизни человѣка п причиной, 
какъ нравственно-добраго, такъ и худого. Выставляемыя про- 
тивъ эхихъ положеній возраженія графа, не предсхавляя собой 
ничего новаго, не отличаются и. убѣдихельностыо. Направляя 
свою рѣчь противъ факта непрерывносхи и единсхва сознанія, 
JL Толсхой говоритъ: „во время сна иногда совершенно пре- 
кращается сознаніе. Каждыя' сутки во время полнаго сна. 
сознаніе обрывается совертенно и похомъ опяхь возобнов- 
ляется“ 8). Что наше сознаніе во время сна не прекращ ается,.

*) Сочин. т. X II. Въ чемъ счастье?
2) Психоюгія. В. А. Снегпревъ. Харьковъ. 1893. стр. 300— 304. Мозгъ Н- 

душа. Ііроф. Че.іпановъ. СЛБ. 1900; стр. 66—74.
3) Сочин. т /Х Ц . Отрахъ смерти; стр. 520.



такъ объ этомъ ясно свидѣтельствукпъ сновидѣнія. Но, гово- 
рятъ, бываетъ сонъ безъ сновидѣній. Утверждать зто можно 
на томъ одномъ основаніи, что мы иногда пе помнимъ сноѳъ. 
Однако, этотъ фактъ не говоритъ о томъ, что тогда совсѣмъ 
пе бываетъ сновидѣніщ  онъ допускаетъ иное объясненіе. Одинъ 
изъ лсиходогическихъ законовъ утверждаетъ: для воспоиинанія 
необходимо, чтобы суіцествовала связь минувшихъ явленій 
сознанія съ наличнынъ содержаніемъ его *). Въ силу такого 
закона возможно, что мы не номнимъ о видѣнномъ снѣ по- 
тому именио, что его содержаніе не ыожетъ ассоціироваться 
съ наличвымъ содержаніеыъ нашей иысли, а  не потому5 что 
такого сна совсѣнъ не бывало. Этимъ-то и объясняется, ло- 
чему иногда мы, лроспавши ночь, ловидимому, безъ сновъ, 
вдрѵгъ среди дия вспоминаемъ о вѣдиняомъ сновидѣніи. Ч а- 
стое забываніе сновъ съ этой точки зрѣнія превосходно объ- 
ясняехся тѣмъ, что между нашей· сонной и бодрственной ду- 
шевной жизныо мало общаго, подобно тому, какъ значительная 
разница существуетъ между физіологическнми отправленіями 
оргаиизма во снѣ к  в ъ  бодрственномъ состояніи. X  Толстой, 
утверждая, что сознаніе во снѣ совершенно прекращается, 
сказалъ болѣе, чѣмъ позволяетъ здравая наука. Опшбается 
онъ и въ той мысли, будто сознаніе одного и того же чело- 
вѣка въ различное время бываетъ различно Содержаніе 
жизни моей личности ъъ настоящее время и во времй моего 
дѣтства, конечно, различно; но сама она— одна и та же. Если 
мнѣ кто-нибудь напомнитъ какой-нибудь изъ дурныхъ поступ- 
ковъ моего дѣтства, то, вспомнивъ, я признаю его своимъ, и 
весьма возможно, что исіштаю при этомъ чувство яѣкотораго 
смущенія; если же послѣдняго не окажется, то это будетъ 
значить только то, что я  изыѣнился нравственно и умствен- 
н о 8). H e болѣе лравды и въ утвержденіи графа, будто „одного 
сознанія самаго себя нѣт^ въ человѣкѣ, а есть только рядъ 
нослѣдовательныхъ сознаній“ 4). Сказать такх про человѣка,

J) Уплльмыт. Джемсъ. Психологія. ІІереп. СПБ. 1896. стр. 2*29—232.
Сочпп. т. X II. Страхъ сиерти; стр. 520.
См. Любовь въ лгодямъ въ ученіи гр. Л. Толстого. проф. А. Ѳ. Гусевъ. 

Іѵазааь. 1892. стр. 46.
4) Сочнн. т. X II. стр. 520.
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значитъ сказать. чхо его вовсе не существуетъ, а  существуетъ 
лишь непомнящая своего родства голова, начиненная атомо- 
подобными сознаніями. Это пѣкогда и было заявлено англій- 
скими психологами; но уже ихъ ученый представитель Стю- 
артъ Милль нѣсколъко усуынился въ томъ, когда задумался 
вадъ вопросомъ, какпмъ образомъ рядъ явленій можехъ пом- 
янхь прошедшее и предвидѣть будущ ее1). Вѣдь если бы мысль 
Толстого была вѣрна, то каждый изъ насъ непренѣнно созна- 
валъ бы себя то одниыъ лицомъ, то другимъ. Вмѣсто одной 
личности тогда было бы у человѣка ихъ схолько, сколько 
сознаиій. Но этого на самомъ дѣлѣ вѣтъ, и самъ Л. Н-чъ 
допускаетъ единое „что-xo“, связующее разлнчныя и много· 
чвсленныя созванія. Эхо есть его безличное я (?), „состав- 
ляющее собой основное свойство человѣка любить одно и 
не любнтъ другое“ 2). Черезвычайно характерно это без- 
личное свойство, обозначаемое личнымъ мѣсхоименіемъ и 
■отправляющее фувкціи личпости. Волею яснополянскаго ны- 
слителя я превращенъ въ „свойство“, и на всѣхъ другихъ 
людей долженъ смохрѣть лишь какь ва  „особенныя какія-то 
отношенія къ міру“ 8). Человѣкъ есть якакое-хо особепное 
отнотеніе къ міру“, отнотеніе къ міру— кого илй чего? Если 
сущесхвуетъ субъекхъ такого отнотенія, хо онъ το вохъ и 
зсть самъ человѣкъ, а  если нѣтъ субъекха, хо нѣтъ и чело- 
вѣка, похому что нѣтъ никакого „отношенія“, кохорое всегда 
хребуехъ существовавія того, чхо относится, и того, къ чеыу 
послѣднее относиіся. Надо обладать особеннымъ свойствоыъ, 
чхобы вообразить себѣ человѣка— личность какимъ-хо охвоше- 
ніемъ кого-хо (или никого) къ міру. Въ виду такого фило- 
софствованія графа, проф. А. Ѳ. Гусевъ вполнѣ справедливо 
замѣчаетъ: „зззлишне доказывать, чхо наш е я  мыслихся и 
должно мыслиться не охношеніемъ къ чему-либо, а исхочни- 
комъ и виновникомъ всякаго существующаго человѣческаго 
отношенія къ чему бы хо ни было. Тѣыъ болѣе непозволи-

Свстема Логиеи. Кн. I, гд. 3, § 8; Излѣдованіе философіп Гамвльтона. 
Гл. X II.

2) Сочин. т. XII; стр. 520, 521, 522 et. ct.
3) Ibid. стр. 523.
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тельно называть человѣческое я отношеніемъ, что отношеніе 
мыслимо не въ самосознающемъ только субъек^ѣ. Дерево, 
яапримѣръ, тоже относится извѣстныыъ образомъ къ другимъ 
иредыетамъ: къ земдѣ> на которой оно растетъ и изъ которой 
язвлекаетъ иитательные элементы, къ солнцу, къ воздуху и проч. 
Однако, кто-же назоветъ дерево личностыо; какимъ-нибудь я? 
Личность, я} иредполагаетъ не просто отношеніе къ чему-либо, a 
отношеніе сознательное ж свободное, особенно въ такихъ ве- 
ідахъ, какъ любовь къ одному и нелюбовь къ другому“ J). 
Кромѣ своей странности, ученіе Л. Толстого о безличномъ я,

• о свойствѣ любить, замѣчательно тѣмъ, что доказываетъ собой 
совсѣмъ не то, что хочетъ доказать авторъ. Ояо вполнѣ нод- 
тверждаетъ справедливость поговорки: „гони природу въ дверь, 
она влетитъ въ окно“. Графъ, изгиавъ личность изъ С0 8нанія, 
разбивъ послѣднее на атомы, свойства личности оставилъ п 
приписалъ ихъ своему безличному я. Оно объединяетъ лсихи- 
ку человѣка, обладаетъ активностью и утвѳрждаегъ лро себя 

— „я есмьк. Вѣдь все это— свойство человѣческой лйчности, и 
■ особенно— послѣднее. „Сущность личности, говоритъ М. 
Юлесницкій, состоитъ въ т<шъ, что она есть бытіе ошъ 
>себя ж для ссбя, что она исходное начало своей жизни, и цѣль 
ея закдючается въ самой себѣ, словомь,— что она сама себя 
обусловдиваегь“ 2). Свободно-разумной причиной и цѣлепола- 
гающимъ началомъ утверждаетъ себя человѣческая личность 
въ актѣ самосознанія, но, какъ органически связанная сь 
матеріалвымъ началомъ, она не есть Богъ, какъ утверждаетъ 
про свое безличное а гр. Толстой 8), а существо, подобное 
Ему, образъ безусловной личности, какъ учитъ христіанство. 
Эта единая челоѳѣчвская лт носш ь представляетъ собою носи- 
те/ія и  виновнж а всею худого и  добраго въ человѣюь, эюизма 
it самоошреченія. Какой-то текучей, измѣнчивой животной 
личности, какъ нсточника себяліобія, не сущствуетъ; нѣтъ и 
безличнаго я, спеціальяаго носителя любви в*ь человѣкѣ. Если 
бы нѣчто подобное послѣднеыу и существовало въ чедовѣвѣ,

J) Назван. сочивг.; стр. 54.
2) Исторія вравственностн. Кіевт·. 1862. ч. I., 327,
3) Дарство Божіѳ. Берлноъ. 1894, ч. I, стр. 154.
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то человѣкъ зналъ бы о немъ, какъ о своемъ, благодаря все- 
такн лвчному созванію. Такъ ово и есть даже у садгаго* 
графа: „жизнь, говоритъ онъ, есть только то, что я сознаю- 
въ себѣ, сознаю же я свою жизнь такъ, что я  есмь“ 1)„. Ясноу. 
что здѣсь безличному я приписывается личное самосознаніе.

Приходится признать, что второе фидософско-психологЕче- 
ское основаніе ученія о непротивленіи совершенно ошибочно. 
Нельзя считать всякое противодѣйствіе злу силой зломъ по 
той только причинѣ, что оно совершается личиостью и слу- 
житъ ей: отъ личности же исходитъ и непротнвленіе.

Признавъ личность нелѣпыыъ, эгоистичн ымъ призракомъ,. 
Л. Толстой лослѣдовательно приходитъ и къ отрицанію без.- 
смертія ея. Отсюда же возникаетъ его обвиненіе истиннаго· 
христіанства въ  томъ, будто оно своимъ догматомъ о личномъ 
безсмертіи навсегда закрѣпляетъ безсмыслицу личной жизни. 
и дишаетъ людей побужденій кь  самоотверженной любви 2)..

Е акъ  всегда, такъ и у Л. Толстого отрицаніе личнаго без- 
смертія ведетъ къ гибельньшъ для ыорали выводамъ, хотя ба  
графъ и не желалъ ихъ. Проповѣдью о „гибельности“ личной. 
жизни Толстой надѣется отвлечь человѣка отъ заботъ о своемъ 
лвчномъ благополучіи и поставить его и а  путь самоотреченія. 
На самомъ же дѣлѣ такая проповѣдь вполнѣ можетъ^ привести 
и приводитъ людей къ такому заключенію: „станемъ ѣсть и 
пить, ибо завтра умремъ“. Дѣйствительно, къ чему заботиться 
о нравственномъ совершенствованіи, о дѣлахъ любви къ ліо- 
дяжъ? Стоитъ ли хлопотать объ этомъ, есля послѣ смерти отъ 
человѣка остаются лишь „черви да кости“? Умрстъ только 
личность твоя, утѣшаетъ графъ, но подлинная безличная твоя 
сущность сольется съ божественнымъ разумомъ. Но слиться 
то съ этимъ первоначаломъ, потерять самосознаніе, и значитъ 
умереть совсѣжъ, вполнѣ. Что такое зто слитіе для меня, 
когда я не ыогу сознать и ощутить его, когда нѣтъ меияі 
Притомъ же, все равно: хорото  ли будетъ жить здѣсь чело- 
вѣкъ или худо, будетъ ли онъ слѣдовать ученію графа или 
принадлежать къ французскимъ поклонникамъ сатаны,— ояъ-

г) Сочин. т. XII. Страхъ сыертн; стр. 515.
?) Въ чемъ моя вѣра? стр. 137, 138.



безразлично сольется до смерти съ началомъ всѣхъ началъ. 
Какъ видно? изъ проповѣди графа о смертности человѣческой 
личносхи вытекаютъ выводы весьма неблагопріятные для его· 
же ученія о самоотречені^ какъ пухи къ счастыо.

Человѣкъ существуетъ только въ формѣ личности, и если 
его существованіе должно пмѣть какой-нибудь, говоря словами 
графа, „внѣвремепный, внѣнросхранственный“, вѣчаый смыслъ, 
то это возможно лишь при безковечномъ существованіи лич- 
ночности. Такой смыслъ даетъ намъ въ фактѣ воскресевія 
Христова и догматѣ о личволъ безсмертіи истинное христіан- 
ство. Этимъ же ученіемъ оно обязываетъ человѣка „собирать 
яокровшце н а  небѣи, заботиться прежде всего о вѣчномъ, не- 
умирающемх, духовномъ, и цѣнить земное, тлѣнное толъко по 
отношеніи къ вЬчноыу. Такъ падаетъ третье изъ указанныхъ 
нами освгованій въ пользу „непротивленія“, состоящее въ уче- 
віи о „гибельности“ личной жизни. Это учевіе даже ыепѣе, 
чѣзіъ подлипиое христіанство, благопріяхствуехъ кардинальной 
заповѣди X  Толстого.

He болѣе благолріяхствѵехъ ей и ученіе графа объ общей 
жизни, какъ исхинной, ученіе, состоящее въ свази съ мпѣ- 
ніемъ о личной жизни, какъ ложной и призрачной. Людн, 
поучаетъ Толсхой, должны схреииться къ общей жнзви въ Бо- 
жесхвѣ и  въ этомъ стремленіи избѣгать всего, что разобідаетъ, 
разъединяехъ людей между собою. Кромѣ самой личиосхи, ра- 
зобщеніе и раздоръ вноситъ въ человѣческую среду прохиво- 
дѣйствіе злу насиліеыъ. Общепіе жизнп въ Богѣ требуехъ 
безусловной отдачи себя въ пользовавіе другимъ ’).

Иервый софизыъ носитъ личину правдоподобія, благодаря 
томѵ, чхо вызываехъ въ умѣ чихателя представленіе о ка- 
комъ то простраяственнодгь сближеніи, общеніи людей. 
Такоііу сближенію, конечно, физическое прохиводѣйствіе 
•пренятствуетъ. Но въ области нравственной жизни сбли- 
ж еніе людей можетъ пониматься въ сашслѣ только 
ихъ иравственнаго общенія на почвѣ взаимной любвн и 
движенія къ одному идеалу. Противленіе злому физпческой

*) Краткое пзложеніе ЕоангелЫ. Изд. Элиндпна. Geneve. 1890. стр. 166—16S 
JBb чемъ ыоя вѣра? стр. 149, 182.
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силой здѣсь можетъ и не порождать раздора, когда оно вызыг 
вается горячей любовыо къ людямъ и яаправлено лротивъ. 
лица, сяособнаго къ раскаанію. Съ другой стороны, и иро- 
тиводѣйствіе злу только словонъ можеть вызывать гнѣвъ, злобу 
въ обличаемыхъ н вносихь распри и разъобщеніе въ общество 
людей. Что же касается того, будто стремленіе н призваніе 
людей къ взаимному общеиію въ Богѣ требуетъ безусловнаго 
самопожертвованія, то это неправда. Человѣкъ не должеяъ во 
исполненіе воли ближняго варуш ать законъ Божій, который, 
какъ это хорошо извѣстно и Л. Толстому, часто не совпа- 
даетъ съ волей человѣческой. Для хрнстіаяина обязательно 
разумное самоотречёніе, которое никогда не должно выходить 
за предѣлы добра п лревращаться въ попустительство, въ. 
потворство злу.

К акъ же осуідествить общую жизнь, „какимъ образомъ раз- 
рѣшить столкновенія людей, когда одни-люди считаютъ злоыъ 
то, что другіе считаютъ добромъ, и наоборотъ?*. Н а этотъ 
вопросх, говоритъ гр. Толстой, „отвѣтовъ можетъ быть холысо 
два. И ли тохъ, чтобы найти вѣряый, неоспоримый критеріумъ 
того, что есть зло; или тотъ, чтобы не лротивиться злу наси- 
ліемъ“. Первый путь до сихъ поръ не далъ никакихъ резуль- 
татовъ. Сверхъ того3 при употребленіи насилія противъ не 
совершившагося еще зда ны никогда не можемъ знать5 „какое 
зло будетъ болыле,— зло ли моего насилія пли то, отъ кото- 
раго я  хочу защищать. Я вижу, что извѣстный мвѣ разбой- 
никъ преслѣдуетъ дѣвушку, у меня въ рукахъ ружье— я уби- 
ваю разбойника, спасаю дѣвушку; но смерть или яораненіе 
разбойника совершились навѣрное, то же, что бы произошдо, 
если бы этого яе  было, ынѣ не извѣстно. Мы запираемъ ояаснаго, 
ло нашему мнѣнію, чдена общества въ тю рш у, но съ завт- 
рашняго дня этотъ человѣкъ ыогъ дерестать быть опасвъшъ, и за- 
ключевіе его напрасно“ *). Включивъвъ этотъ рядъ толстовскихь 
сужденій идею о Провидѣвіи, Которое лучше людсй знаетъ, 
чхо хорошо, что худо, и лучше ихъ умѣетъ изъ кажущагося 
зла производять дѣйствительное добро, В. С. Соловьевъ уви~

М Царство Божіе; η. I, стр. 69—70, 52—53.
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дѣлъ здѣсь наиглубочайшее „ыистическое“ основаніе ученія 
автора „Войны и М ира“ о непротивленіи злу *). Можно ду- 
мать, что такое основаніе коренится ие здѣсь, а въ воззрѣ- 
віяхъ Л. Т о л с то го  на бытіе и дичность, съ которыми въ ве- 
сомнѣнной связи стоитъ его фатализмъ. Но что и зтотъ по- 
слѣдвій образуетъ собою одну изъ философскихъ опоръ теоріи 
непротивленія, это неоспоримая и сти н а ..

Что касается вообще этическаго скептицизма графа. то 
чрезвычайно поразительно звучитъ въ его устахъ эта сентен- 
ція: „не противьтесь злу силою, ибо у васъ тіѣтъ критеріума 
злац. Вѣдь мы отъ самаго же Л. Н— ча слышиыъ убѣжденное 
слово: „добро и красота опредѣлены тысяча лѣтъ тому назадъ. 
Брамины, буддійскіе и китайскіе мудрецы, евреи, египтянег 
греческіе стоики опредѣляли благо самымъ хочнымъ образоьгь. 
Все, чхо виоситъ единеніе между людьми, есть благо u кра- 
сота; все, что ихъ разъединяетъ,— зло н уродсхво. Всѣ люди 
знаюхъ это опредѣленіе“ 2). И  передъ зтими—то людьми 
графъ осмѣливается заявить, что у нихъ вѣтъ вѣрнаю крн- 
теріума для суждевія о добрѣ и злѣ!... Если же Толстой 
правъ, что люды не могутъ имѣтъ надежнаго хрвтерія тогог 
что зло и что добро, то онъ долженъ съ грустыо нризнать, 
что и рекомендуемое выъ чудодѣйственное правило воведенія 
не найдетъ у лдодей должной оцѣики. И лочеыу графъ въ 
своемъ добромъ совѣхѣ обнаружилъ такую умѣревность? По- 
чему онъ не предписываеіъ оставить и духовное, словесное 
протвводѣйствіе злу? Такъ какъ столкновенія и раздоры ме- 
жду людьми происходятъ и на этой почвѣ,— вспомнимъ ту бурю 
страстей и волненій, какую вызвала апостольская прояовѣдь—  
а потому, чтобы быть лослѣдователышмъ, онъ должелъ запре- 
тить и такое противленіе. Больше того, разъ графъ заста- 
витъ человѣка усумниться въ истинности его понятій о добрѣ 
и злѣ и склониться къ не противленію злу силой, тѣмъ самымъ 
онъ липш тъ свою жерхву силы и во всякой борьбѣ со злонъ. 
Такую силу человѣкъ черлаетъ лишь въ твердой вѣрѣ въ 
свою правоту, а когда эта вѣра у пего поколеблена и не

J) Право и нравствеивость. Юрвдич. Библіот. Де 14, стр. 97—98.
2) Сочпн. т. X II. Ручной труаъ,.. стр. 480—481.



замѣнена другой, то онъ ослабѣваетъ вх брьбѣ со зломъ не только 
силой, но и словомх. Неувѣренный въ правотѣ своихъ нрав- 
ственныхъ убѣжденій, человѣкъ не имѣетъ опоры и для борьбы 
съ своини собственншги недостатками, порочными склоняо- 
■стями. Графъ Толстой приведеннымъ аргументомх подъ эту3 
имеыно, вѣру и подкапывается, а  вмѣстѣ съ тѣмъ подкагш- 
вается подъ нравственность вообще. Для иллюстраціи этихъ 
ыыслей можно указать ла самого Толстого: въ періодъ своихъ 
сомнѣній о благѣ н прогрессѣ онъ равнодушно относился 
къ своей литературной работѣ н занимался ею только по 
инерціи. гНельзя ѵчить народъ, когда самъ не знаетъ , гдѣ 
истина“, говорй ъ  тогда графъ; не можетх человѣкъ борохься 
даже съ своішъ ввутреннимъ зломъ, когда ояъ усумнится въ 
своей правотѣ,— скажемъ мн. Другое было бы дѣло, если бы 
графъ могъ вдохнуть въ опустошенное имъ сердце новый 
духъ жизпи; но этого онъ не можетъ: „критеріумъ не найденъ“. 
Къ такимъ результатамъ приводитъ моральный скептицизмъ 
Толстого, какъ обоснованіе учёнія о неітротивленіи. Насколько 
онъ чуждъ нстинному исповѣднику Хрнстова ученія, объ 
этомъ пзлишне говорить: для послѣдняго нерушимый критерій 
добра и зла данъ въ его твердой вѣрѣ.

Теорія непротивленія нисколько не выигрываетъ въ убѣ- 
дительности отъ сотлки яа  всеобщій Промыслъ Божій. Про- 
видѣніе, разсуждаютъ нелротивлеецы, все направляетъ къ 
лучтему, а самъ человѣкъ можетъ знать только свои внут- 
рениія состоянія, но не обхективное зяаченіе и послѣдствія 
свопхъ и чужихъ постуиковъ. Это они поясняютъ на при- 
мѣрахъ, подобныхъ слѣдующему: я силою спасъ человѣка отъ 
руки убійцы, ранивъ злодѣя; ио потомъ спасенный сдѣлался 
отпѣтымъ негодяемъ; значитъ, мнѣ пе слѣдовало спасать его, 
проливая его, проливая кровь другого человѣка.

Т акая софистика защитниковъ непротивленія изобличается 
безъ большого труда, стоитъ только сдѣлать пзъ нея далънѣй- 
іпіе выводы. Вѣдь, для каждаго яонятно, чхо когда наше яе- 
знаніе всѣхъ яослѣдствій своихъ и чужихъ дѣйствій при- 
знается достаточвымъ основаніемъ для непротивленія злу си- 
лой, хогда ео ipso даетса полное лраво безусловно, т. е., и
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словомъ, не ирохивиться злу. Возможно, что я спасъ того не- 
счастнаго, остановивъ разбойника силой убѣжденія. Этиыъ я 
лишилъ любитедя легкой наживы хорошей добычи, а въ лицѣ 
■спасеннаго даровалъ обществу, какъ предположено, отпѣтаго 
негодяя. Стоило-ли тратить слова и спасать его! Такая ыыс-ль 
тгѣмъ болѣе напрапшвается на умъ, что мнѣ совершенно не 
пзвѣстяо, какія благія послѣдствія Провидѣніе извлекло бы 
изъ разыгравшейся предо мною драмы. Можетъ быть, попу- 
стивъ убійство, оно раскрыло бы сердце разбойника для рас- 
каянія и спасло бы душу его. Въ такоыъ случаѣ. я съ своимъ, 
хотя бы словеснымъ, протестомъ оказался бы прсушвникомъ 
воли Бож іей. Значитъ, въ виду неизвѣстности послѣдствій 
нашихъ поступковъ, не слѣдуетъ противиться зломѵ даже сло- 
вомъ. · ІІолучился выводъ, съ которымъ Л. Толстой не ж>жетъ 
согласиться, такъ какъ самъ онъ признаетъ безусловио необ- 
ходимыыъ противодѣйствіе злу непривудительвъши мѣрами. 
Однако, его аргументація въсвоихъ логическихъ послѣдствіяхъ 
яриводитъ къ еще болыпей нелѣпости. Она даетъ право чело- 
вѣку не противитьея и своимъ явно яорочнымъ страстямъ и 
-склонностямъ. Вѣдъ, онъ же никакь не можетъ знать, къ іса- 
кимъ добрыыъ результатамъ можетъ направить Промыслъ 
дѣла разврата, пьянства, гнѣва и т. п. Прп такой точкѣ зрѣ- 
нія порочность окажется иногда весьма желательной: „нѣкто, 
вапримѣръ, въ зимній вечеръ, имѣя влеченіе напиться вина, 
воспротпвился этому дурному влеченію и ради воядержанія 
не пошелъ въ трактиръ. Между тѣмъ, если бы онъ туда по- 
іпелъ, то на обратномъ нути нашелъ бы полузамерзшаго іцен- 
ка, и будучи въ данномъ состояиіи склоненъ къ чувствитель- 
ности, подобралъ бы его и отогрѣлъ, а этоіъ щенокъ, ставши 
больтой собакой, спасъ бы утопавтую въ прудѣ дѣвочку ,ко- 
чгорая потоігь сдѣлалась бы матерью великаго человѣка; тогда 
как-ь теперъ, вслѣдствіе иеумѣстнаго воздержанія, разстроив- 
шаго планы Провидѣнія, щенокъ замерзъ, дѣвочка утонула, a 
великій человѣкъ, родившись отъ другой матери, оказался 
идіотомъ“ *). Повпдимому, нѣкто поступплъ худо, оставшись

о тд ѣл ъ  ц е р к о в я ы й  2 9 5

!) В. 0. Соловьевъ. Право и нранственность; стр. 9S—99.



2 9 6 ВѢРА И РАЗУМЪ
«

доыа трезвости ради. Но какъ изъ видиыаго добра выходитъ* 
зло, такъ— яаоборотъ— изъ видимаго зла можетъ выходитв 
добро. Молсетъ случиться, что спасевный мною человѣкъ вовсе 
не будетъ негодяеяъ, а окажется великимъ писателемъ зеыли 
Русской, геніальный же человѣкъ, вадротивъ, мож^тъ ока- 
заться новымъ Чпнгизъ-Ханомъ, и потому благо, если вмѣсто- 
него родится идіотъ. Въ каждомъ такоаіъ случаѣ съ одинако- 
вымъ правамъ лгожно дѣдать предположенія о возыожностяхъ 
п въ добрую и въ худую сторону. Стало быть, здѣсь дается 
одвнаковое основаніе, или точнѣе, одннаковое отсутствіе осно- 
ваній для дѣйствія и беодѣйствія. Графъ же допускаетъ только· 
одинъ рядъ возмояшоетей, благопріятствующій его заповѣди, и 
потому овъ не иравъ. Вообще же говоря, „наши дѣйствія 
или воздержаніе отъ дѣйствій должны опредѣляться вовсе не· 
соображеніями о ихъ возыожныхъ, но нймъ невѣдомыхъ, кос- 
венныхъ послѣдствіяхъ, а побужденіями, пряыо вытекающими 
изъ нравственпаго начала. И  это такъ не /голысо съ точки 
зрѣнія фшгософско- этической, но и нравственно релйгіозной. 
Если все относить къ Провидѣнію, то, конечно, не безъ вѣ- 
дома Провидѣнія человѣкъ обладаеть разумоыъ ц совѣстыо, 
которые внушають ему, что должно дѣлать въ каждомъ случаѣ- 
въ смыслѣ прямого добра, независимо отъ всякихъ косвенныхъ 
послѣдствій; И  если ыы искренно вѣримъ въ Лровидѣніе, то 
вѣриыъ, конечно, и въ то, что Ояо не допуститъ, чтобы чьи 
нибудь дѣйствія, согласныа съ разумомъ и совѣстыо, могли 
имѣть окончательно дурныя послѣдствія“ ]).

Ссылкой на Прозіыслъ оканчивается рядъ зыбкихъ основъ 
заповѣди о непротнвленіи, отмѣчеиныхъ характеромъ фяло- 
софскимъ. Если охватить ихъ однимъ обіцимъ взглядомъ, пред- 
ставить себѣ мхъ въ одномъ р я д ѣ . отчетливыхъ понятій,— 
жутко станетъ ва  душѣ при видѣ этихъ замогильиыхъ тѣней, 
отъ которыхъ вѣетъ холодньшъ дыханіемъ, зіертвящимъ все- 
жввое5 кипучее, доброе и возвышенное въ душѣ человѣка.. 
Личность— зло, глухо вѣідають онѣ, зла и нелѣпа личная. 
жизнь; безсмысленная смерть вѣичаетъ ея яеразуміе. Этотъ

*) Яраво и нравствепность; схр. 101— 102.
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вризракъ жизни на то только годенъ, чтобы проыѣнять его 
на посмертную дустоту. Зло порождается „обманомъ ллоти“ и 
для него лишь существуетъ; до этому не противься ему, тѣмъ 
болѣе, что судьба скоро пошлетъ тебѣ вѣчвый покой на лонѣ 
своемъ. М ертвящ ій нигилизмъ этой проповѣди ведетъ къ без- 
условному нелротивлеяіто всякоыу злу, какъ это ын и отмѣ- 
чали, и Л. Толстой изиѣняеть ей, призпавая прохиводѣйствіе 
злу непринудительными нѣрами. Однако, лредъ здравой логи- 
кой и требованіями разумной жизни теорія непротнвленія 
оказывается безсильной, и самъ JI. Толстой измѣняетъ ей, 
когда, прозрѣвая въ даль будущаго, видитъ тамъ блага весьма 
житейскаго и даже очень прозаическаго свойства. Здѣсь предъ 
читателяыи на лицо исключительная въ своеыъ родѣ картина 
того, какъ лриземистый, узенькій практицвзмъ русскаго по- 
ыѣщика старается эксплоатировать идеалистическія доктрины 
восточныхъ и западвыхъ пантеистовъ.

Нечего и говорить, какъ чуждо графское философствованіе 
подлинному Христову ученію. Вмѣсто этого учепія, у Толстого 
та „лѵстая дыра“, о которой говоритъ В. С. Соловьевъ то- 
ломъ, правда, рѣзкимъ, но дышащимъ искреннимъ и сдравед- 
ливымъ негодованіемъ оскорбленной христіанской вѣры 1). 
Христіанинъ вѣритъ въ Единаго Личнаго Вога, „изъ Котораго 
все и мы для H ero“, и во Единаго Господа Іисуса Христа, 
„Которымъ все и мы Имъ“ 3). По его разумѣнію, человѣче- 
ская личность есть образъ и ііодобіе Бога 8), и имѣющая 
своимъ лризваніемъ лріобщеніе къ полнотѣ божественной 
жизни Воскресшаго путенъ борьбы со зломъ и насажденія 
добра вокругъ себя 4). Зло, по хрлстіанскому жизнепонима- 
нію, есть дѣйствующая въ мірѣ, враждебная Богу сила. Міръ· 
самъ ло себѣ не есть зло:„Господня зеыля и что наполняетъ 
ес, но злымъ лризнается то направденіе его жизни, которое 
опредѣляется враждебной Богу силой 6). Сущность этой

]) Три разговора. СПБ. 1900. Предпсловіе. ΥΪΙΙ—X.
2) 1 Корпвѳ., YI1I, 6; Іоан. 1. 8; XVII. 3.

Быт. 1, 26, 27; V, 1; IX , 6; Іав. I II ,  9; Ефес. IV, 24.
*) Мѳ. V, 16, 48; Іоан. XI, 25; VI, 54, 56; I  Корвнѳ. XV, 20—23.
&) Мартепсеаъ. Хрпстіан. учевіе о вравственности. Дерев. ООБ. 1890 г. т. І г

стр. 173—174. A. Hornack, назвап. соі. стр. 50—56.



силы— эгоизыъ, ѵтвержденіе личностью себя въ качествѣ един- 
<угвенной цѣлц для себяидля другихъ 3). Эгоизмъ коренитсд въ 
душѣ каждаго человѣка, и отъ боли послѣдняго зависитъ дать 
ему ростъ и силѵ5 сдѣлаться его союзннкоыъ, пособникомъ. взи- 
рающимъ на міръ и на людей, лишь какъ на средство къ до- 
стиженію собственныхъ цѣлей. Отъ воли же человѣка зави- 
ситъ стать упорнымъ врагомъ себялюбія во всѣхъ его про- 
явленіяхъ. Бороться съ себялюбіемъ собственнымъ и поыо- 
тать другимъ людямъ дѣлать то же, всегда и вездѣ поражать 
первовиновника зла,— вотъ иризваніе христіанина, подража- 
ющаго Своему Учителю, Еоторый, разъ навсегда отразивъ вра- 
га отъ Себя Самого, даровалъ лобѣдоносное оружіе всѣмъ дю- 
дямъ 2). Съ этой разрушительной задачей соединена въ при- 
званіи человѣка задача созидательная— осуіцествленіе святого 
Ц арства любвп и единевія людей во единой Главѣ— Господѣ 
Іисѵсѣ 3). В ъ выполнепіи этихъ цѣлей человѣку предстоитъ 
дѣлать не иное что, какъ осѵществлять истинную природу 
своей личпостн но образу Личности Безусловной.

В ъ поразительномъ, но понятноиъ, согласіи идеала христі- 
анской жизни съ природой человѣческой личности фактическн 
утверждается истинность христіаяской нравственности. Чело- 
вѣкъ до яриродѣ христіанинъ, и въ своей жизни долженъ ло 
доброй волѣ дѣлаться имъ *). Въ своей совѣсти и въ Еван- 
гедіи христіанинъ иыѣетъ мѣрило добра и зла, въ истинно- 
сти котораго ояъ не можетъ усумниться, и напрасно Л. Тол- 
стой старается увѣрить насъ, что нѣтъ такого критеріуыа. 
Непоколебимо увѣренный въ святости своихъ христіанскихъ 
убѣжденій, христіанинъ, какъ единая нераздѣльная личность, 
весь отдается борьбѣ со зломъ, дользуясь всѣми своими психо- 
физическими силами. Какъ салга человѣческая личность— тво- 
реніе всеблагого Создатсля, вопреки взглядамъ Л. Толстого, есть 
форма бытія долженствующая существовать, такъ и всѣ прп-

3) I  Тимоѳ. ИІ, 2, 6; Быт. III, 1—6; Іоан. VIII, 44.
2) Me. IV, ι - ü ;  Лук. IV, 1—14; Іоан. XII, 47.
3) Іоан. XVII, 21—26.
4) Прекрасныя мысли объ этомъ высказаяы у Б. Дасваля въ „Мысляхъ о ре- 

лвгіи". ІГерев. Первооа. ХІосква. 1899.
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сущія ей силы, т. е. и душевныя, и тѣлесныя, суть цѣнные 
дары Творца. Эти дары христіанинъ разсматриваетъ и упот- 
ребляетъ, какъ орудія въ борьбѣ со зломъ и въ созиданів 
спасенія *).

К акъ должна вестись христіаниномъ борьба съ окружаю- 
• щимъ его зломъ? Уже самаа жизвъ истиннаго христіанина 

своимъ теплымъ и свѣтлымъ сіяніемъ согрѣваетъ окружающій 
ее холодъ себялюбивыхъ стремленій и поступковв. Самъ Іи - 
сусъ Христосъ, призывая человѣка къ святой жизни, указалъ 
еыу миссіонерское зиаченіе такой жизни. „Такъ да свѣтитъ- 
свѣтъ вашъ предъ людьыи, говорилъ Спаситель, чтобы они ви- 
дѣли ваши добрыя дѣла ц лрославляли Отца вашего вебес- 
ваго“ 2) Свѣтъ этотъ долженъ сіять. между прочимъ, въ про- 
щеніи обидъ, въ отдачѣ послѣдней рубахи бѣднолу, въ безро- 
потномъ, безмолвномъ перенесеніи оскорбленій и даже въ бла- 

• готвореніи врагамъ, въ дюбви къ нимъ, въ благословеніи ихъ $). 
Другой, также всѣми одобряемый, путь къ побѣдѣ надъзломъ 
заключается въ живомъ, воодушевленномъ словѣ истины, въ- 
наученіи н обличеніи 4). Дн. Павелъ такъ описываетъ оружіе 
христіанина: опоясаніе его— истина, броня— праведность, щитъ 
—вѣра, шлемъ спасенія, его духовный мечъ— слово Б ож іе5). Н а- 
конецъ, третій, никѣмъ не порицаемый, епособъ предотвращенія 
зла сосхоитъ въ укдоненіи отъ зла. Во время укрывающійся 
или укрывающій другихъ отъ злоумышленвнковъ поступаетъ 
по-христіански, если онъ руководствуется при этомъ нрав- 
ственно добрыми мотивами. Спаеитель самъ нѣсколько разъ 
уклонялся отъ встрѣчи со врагами, желавшими схватить Его в), 
и апостоламъ заповѣдывалъ: „когда будутъ гнать васъ въ 
одномъ городѣ, бѣгите въ другой“ 7). Д утой  всѣхъ этихъ 
средствъ иротиводѣйствія злу должна быть христіанская дю- 
ббвь къ ближвему и къ саному врагу. „Любите враговъ ва- 
пшхъ, заповѣдалъ Христосъ, благословляйте проклинающихъ-

1) Мѳ. XXV. 14—30. 4) Me. XVIII, 15.
2) Мѳ. V, 16. 5) Ёфес. VI, 14— 17.
3) Мѳ V, 38—44.
**) Mo. XII, 14; Mpu. III. 6 - 7  loan. VII, I; X, 39; XI, 53, 54.
■) Мѳ. X, 23.
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васъ, благотворите неназидящимъ васъ, и молитесь за оби- 
жающихъ васъ и гоняшихъ васъ“ 1)). Графъ лриходитъ въ 
взумленіе предъ этой заповѣдью Спасителя и рѣшительно за- 
являетъ: „ііожно не вредить своеыу врагу, но любить нельзя \  
Тридцать пять лѣтъ нигилизма, въ котороыъ дублично винится 
Толстой 3). тяжелымъ бременемъ легли на его плечи, такъ 
что трудно было ему понять дивную высоту, святость и воз- 
ножность той любви, которая молится за враговъ своихъ. 
Между тѣмъ образецх такой дюбви намъ данъ въ Божествен- 
ноыъ Страдальцѣ, которому вскорѣ сумѣлъ послѣдовать перво- 
мученикъ Стефанъ 4). Одно же дѣлавіе добра врагамъ безъ 
любви къ  нимъ, рекомендуемое Л. Толстымъ. вредставляеть 
собою, по вѣрному замѣчанію проф. А. Ѳ. Гусева, чисто-фа- 
рисейское явлевіе, коль скоро въ душѣ человѣка живетъ злоба 
и ненависть ко врагу“ 5). Х ристіанская любовь, только безко- 
рыстная, разумная любовь дѣлаетъ нравственно добрыыъ наше 
поведеніе. Всѣ указанныя средства нротиводѣйствія злому 
свою этическую дѣнность почерішотъ изъ этого источника. 

Олово убѣжденія, одобренія и утѣшенія дѣлается священнымъ 
толысо тогда, когда оно растворяется любовью къ заблуждаю- 
щемуся, направлепо къ тому, чтобы, по завѣту Х риста, прі- 
-обрѣсти въ лицѣ заблуждающагося брата себѣ 6). В ъ иномъ 
случаѣ то же самое слово,. но вызванное другими мотивамя 
и цѣдями, есть не болѣе, какъ „мѣдь звенящая или кимвалъ 
ввучащій“, а  то и хуже того. И  потому только лобовь сооб- 
щаетъ нравственно-добрый характеръ нашему поступку, что 
она выражаетъ собою въ сердечно-волевой области недрелож- 
вый законъ нравственностп: не дѣлай ближняго своего ору- 
діемъ для себя, но относись къ нему, какъ къ личности, 
имѣющей въ себѣ самой цѣль. Любовь именно и заставляетъ 
человѣка жить интересами любимаго лица, какъ своями соб- 
«ственными, и ями руководиться въ своихъ отнотеніяхъ къ нему.

’) Me. V, 44.
2) Въ ченъ моя вѣра? стр. 86.
3) Ibid. стр. 1.
«) Лук. ХХДІ, 34; Дѣяи. VII. 60.
5) Основныя релстіозныя начала гр. Л. Тоістого. Казань. 1893. стр. 241.
*) Мѳ. ХУШ, 15.
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Духоввыя, по преимуществу непринуднтелъныя средства 
иротиводѣйствія злу съ особенной силой и въ совершенномъ 
видѣ предложены ыіру Іисусомъ Христоагь. Конечно, они были 
взвѣствы въ глубокой древности, й ими люди всегда созна- 
тельно вли безсознательно боролись со зломъ. Сократъ сло- 
вомъ пріобрѣталъ друзей истинѣ и иримѣромъ своей смерти 
-сознателъно укрѣпилъ эту дружбу. Библейскіе образы Іосифа, 
Іоваи прочпхъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ до сихъ поръ слу- 
жатъуроками благочестія, ао  словесвоыъ противденіизлу Іегова 
ясно заповѣдалъ своему лароду: „обличи ближняго твоего, н 
ве понесешь за него грѣха“ *). Но эти средства не имѣли 
еще тогда должной оцѣнки и надлежащаго примѣневія. По- 
дробно развитая спстема юридическихъ предішсаній желѣз- 
ной сѣтыо опутывала жизнь додзаконваго человѣка. Толъко 
въ религіи духа прямо завовѣданы духовныя средства проти- 
водѣйствія злу, л па эшомг заѳѣтѣ организовалось истинно  * 
яристіанское релтгозное обгцесшо. Этохъ фактъ стоигтъ въ 
христіанствѣ въ связи съ его ученіемъ о злѣ, какъ явленіи, 
главвымъ образомъ, внутренняго, душевнаго порядка, гдѣ дѣй- 
ствуеіъ свободная водя человѣка 2). Предотвращать и врееѣ- 
кать такое зло, конечно, разумнѣе всего такими нѣрами, ко- 
торыя непосредственно вліяютъ на волю человѣка, т. е. при- 
мѣромъ, словомъ и т. д. Оь другой стороны, лри употребле- 
віи этихь мѣръ не насилуется воля чедовѣка, а Христось, 
какъ нзвѣстно, спасаетъ грѣшннка, аще онъ хощетъ. Прпнуди- 
тельныя же средства или насилуютъ волю человѣка, или, не 
вліяя в а  его сердце, принужда&тъ его только къ добропо- 
рядочному внѣшнему поведенію. Духовныя мѣры противодѣй- 
•ствія здому соотвѣтствуютъ болѣе высокоьіу понятію о чело- 
вѣческомъ достоинствѣ: онѣ даютъ понять, что человѣкъ спо- 
собенъ добровольно встать на путь правды. Наконецъ, такого 
рода средство, разъ оно достигло успѣха, соігровождаетсянаи- 
■болѣе прочнымц и продолжитедьвыми результатами, потому

3) Лев. XIX, 17.
2) Мѳ. XY, 1 8 -1 9 .



что дѣйствуетъ на самый корень зла, а не на отдѣльныя вѣт- 
ки, проявленія его. Таковы преимущества . духовныхъ мѣръ 
борьбы со зломъ, благодаря которымъ ихъ- слѣдуетъ предшь 
читать ыѣрамъ принѵдительнымъ; но это ве  значитъ, что по- 
слѣднія должны быть совершенно устранены изъ хрнстіан- 
скаго общества.

Было сказано, что христіанинъ призванъ къ постоянной 
борьбѣ ео зломъ собственнъшъ н окруж акщ ихъ людей, что 
онъ весь долженъ отдаваться эхому дѣлу. Замѣчено было, что 
физичеекая сила человѣка сама по себѣ—благій даръ Бож ійи  
вволнѣ можетъ служить человѣку въ выполненіи іш ъ своего 
призванія. Это такъ понятио, что нѣтъ никакой нужды тра- 
тить слова на хо, чтобы показать вевинность ыускульной си- 
л н  самой по себѣ, какъ и всякой другой силы природы— 
электрической, магнитной и т. н. Безспорнъшъ кажется и то,. 
что физическая сила человѣка можетъ быть направлена ила 
на добро, или на зло, что пользуясь ею человѣкъ ыожетъ ло- 
ступать хорошо или дурно. Всѣ еогласвы и въ томъ, что хо- 
р о т о  употреблять свои силы н а подьзу ближняго, на помощь- 
бѣднымъ, больнымг, хорошо вытащить утопающаго изъ воды. 
Но какъ толысо заходитъ рѣчь о законности лротиводѣйствія 
силой не стихійной бѣдѣ или несчастыо, а  злу причиняезіому 
человѣкомъ,— такъ Л. Толстой н его поклонники съ самымъ 
рѣшительнымъ видомъ заявляютъ: всякое насидіе— зло. Самую- 
пресловутуіо заповѣдь свою графъ часто формулируетъ такъ:. 
„не противься злу зломъ“ 1). Весьыа охотно соглашаемся, что 
зломъ не слѣдуетъ #протввиться злу; но дѣло въ томъ, чхо не 
всякое прохивленіе зломѵ силой можетъ быть названо зломъ* 
Нельзя смѣваивать прохиводѣйствіе силой съ насиліеаіъ. Тер- 
минъ насиліе по юридическоыу и общепривятому употребленію 
указываетъ на нарушеніе чужихъ правъ и, слѣдовательно, на 
здо, тогда какъ силой иногда пе нарушаются, а  охраняются 
права, предупреждается насиліе. Еслн я вырву у человѣка 
принадлежащую ему вещь, разсуждаетъ кн. Д. Цертелевъ, я
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весомнѣнно совершу насиліе; но если я силой иомѣшаю во- 
ришкѣ вырвать у меня бумажникъ, то тутъ, съ моей стороны, 
ве будетъ никакого насилія 1). Это замѣчаніе не лустая при- 
дирка къ словамъ: она ведетъ къ исправленію формулы тол- 
стовскаго правила, невыгоднодіу для ея автора и устраняю- 
іцему нѣкоторыя недоразумѣнія. Точно выраженное, это пра- 
вило гласитъ: „не противься злу сш ойи.

ІІочему же графъ всякое физическое противодѣйствіе злому 
счятаетъ нравственно не дозволенпымъ? Потому что оно, по его 
ашѣнію, всегда противоположно любви а). Если бы послѣдняя 
мысль была вѣрна, то правх бы былъ Л. Толстой и въ своей про- 
повѣди неііротивленія; но никакъ нельзя согласиться съ тѣмъ, 
что противленіе злу сплой всегда противоположно любви. Сто- 
итъ тодько оглянуться вокругъ себя, чтобы увидѣть СОТНЙ 

фактовъ, неоспоримо утверждающихъ, что противодѣйствіе злу 
силой является однимъ изъ проявленій любви. Любящая мать 
силой удерживаеть своего ребенка отъ вредной шалости, отъ 
проявленій дѣтскаго гнѣва. Товарищъ удерживаетх силой раз- 
гвѣваннаго друга отъ нанесенія оскорбленія дѣйствіемъ треть- 
ему лицу. И  толстовскій „крестникъ“, конечно, по ліобви кь  
матери своей спасъ её отъ убійды 8). Если же противодѣй- 
ствіе злолу силой можетъ служить выраженіемъ любви къ 
ближнему, то оно несомнѣнно можеть быть нравственно одоб- 
рительнымх, коль скоро вѣть къ тому какихъ либо стороннихъ 
препятствій. Такія препятствія Толстой старается доставить 
на видъ. Онъ утверждаетъ, что при пресѣченіи зла силой 
обыішовенно поступаютъ во имя любви, жалости къ одной 
жертвѣ, а  προ το, что и злоумышленникъ имѣетъ право на 
такую же любовь, совсѣмъ забываютъ 4). Но, во первыхъ, мо- 
жетъ случиться и бываетъ какъ разъ наоборотъ: удерживаютъ 
силой злоумшплешшка, любя именно его, а не того, на кого 
онх покушается. Во-вторыхъ,— и это болѣе по-христіански,—

3) Нравственная фплософія гр. Л. Н. Толстого. 2-ое изд. СПБ. 1893. стр. 1G1.
2) Въ чеыъ моя вѣра? стр. 15.
3) Сочин. т. XII. „Крестниаъ“; стр. 198.
4) См. такяіе Рус. Богат. 188G г. о—6, стр. 68 70.
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ыожно и должно удерлшвать силой элого отъ преступленія no 
любви къ вему и къ жертвѣ. Вѣдь предупреждая силой со- 
вершеніе лрестунленія, я дѣлаю добро не только жертвѣ, но 
и злоумышленнику, поскольку лишаю его возможяости совер- 
шить зло. Если онъ человѣкъ чуткой совѣсти и только подъ 
вліяніемъ аффекта рѣшился на преступленіе, то онъ, несом- 
вѣнно, жой поступокъ сочтетъза великую услугу. Т акъ  и би- 
ваетъ въ дѣйствительности.

Тутъ Л. Толстой можетъ запугать читателя призракомъ 
страшныхъ бѣдъ, которыя неизбѣжно будто бы влечетъ за собою 
совершенное насиліе. Герой и8вѣстнаго его разсказа „Крест- 
никъ“ позволилъ себѣ спасти свою родную мать отъ неми- 
нуемой смерти и убить надавш аго на нее разбойника. Эгиьгь 
онъ хотѣлъ сдѣлать хорошее дѣло, но, по волѣ графа, изъ 
такого поступка вьзходитъ неизбѣжное зло: „плачетъ мать о 
грѣхахх своихъ, кается, говоритъ: лучше бы меня тогда 
разбойникъ убилъ, не надѣлала бы я столысо грѣховъ“ !). 
Одвако, у каждаго человѣка своя фантазія, и думается, 
что весьма возможенъ здѣсь такой финалъ: „благодаритъ Бога 
старуха, что спасъ Онъ её отъ нечаянной смерти и далъ ей 
время н а нокаяніе. Молится она о своихъ прегрѣш еніяхъ и 
объ упокоеніп душп разбойника“. H e фантазіей должно опре- 
дѣляться ваш е поведеніе, а нравственнымъ закономъ любви, 
который отвюдь не отрицаетъ безусловно всякое противленіе 
злу силой. Даже при толстовскомъ пониманіи любви, какъ 
безразличной, одинаковой ко всѣмъ людямъ, нельзя утвер- 
ждать противоположнаго. Такая любовь требуетъ отъ меня 
только того, чтобы я при противодѣйствіи злоыу человѣку 
руководился любовью и къ нему и къ жертвѣ. Самаго же 
способа противленія такая любовь вовсе не указываетъ.

Здѣсь вельзя не сдѣлать замѣчанія по адресу одного остро- 
умнаго защитнвка „непротивленія насиліемъ“— Л. Оболенскаго. 
Въ своей статьѣ, посвященной спеціально защитѣ этого пра- 
вила поведенія, г. Оболенскій, наговоривъ очень много о томъ,

Сочин. т. XII, стр. 199.



’что такое абсолютный принципъ ыорали, торжественно назы- 
ваетъ этимъ титулоиъ правило непротивленія J) и спраши- 
ваетъ, гдѣ есть болѣе высшій принципъ, которому бы слѣдо- 
вало подчинить путь непротивленія злу насиліемъ? Такой 
принцвпъ онъ самъ же находитъ въ любви къ ближнему, 
которому, зпачитъ, и должна быть подчинена оцѣнка ненро- 
тивленія, не заслуживаюіцаго ѵже теперь званія безусловнаго 
приндипа. Затѣмъ Л. Оболенскій строитъ такой удивитель- 
ный силлогизмъ: „подъ ближниыъ надо разумѣть и бапш- 
бузука·, и родного сына одипаково. Стало быть, любовь тре- 
буетъ одинаково избѣгать насилія п относительно того, и 
относительно другого 2). Еслибы г. Оболенскій вставилъ въ 
средину этого сужденія такую мыслъ: „любовь же исключаетъ 
насиліе“, то дальпѣйшее „стало быть“ вытекало бы съ весом- 
нѣнной правильностыо. Но со стороны содержавія такое за- 
ключевіе было бы вѣрнымъ толъко тогда, когда неоспоримо 
было бы доказано, что дѣйствительно любовь отрицаетъ на- 
силіе. Этого же защитники Толстого доказать не могутъ и 
ихх> выводы, подобные указаннпмѵ, могутъ поражать только 
своею странвостыо. Этому заключенію Л. Ободенскаго съ 
такимъ же правомъ можно противопоставить слѣдѵющее: 
„стало быть, любовь требуетъ одинаково насилія и относительно 
того, и относительно другого“, когда, конечно, эхо разумно.

. Любовь, какъ  сказано, не указываетъ на какой-нибудь опредѣ- 
леннный снособъ противодѣйствія злому человѣку, а требуетъ 
только такого способа, чтобы онъ съ наименьшиіш страда- 
ніями(велъ къ наибольшему добру. Когда нельзя устранить 
зла духовными мѣраыи, ово требуетъ, чтобы его устранили 
разумнымъ приііѣненіемъ физической силы.

Чтобн уронить венавистный ему способъ противодѣйстія 
злому, Л. Толстой готовъ признать, что психической основой 
этого способа всегда бываеть чувство мести 3). Но такой нг-

Чего самъ графъ теперь уже не дѣлаегь. Царство Божіе; ч. I, стр, 
144—146.

2) Рус. Богат. 1886. № 5—6.
3) Въ чеиъ моя вѣра? стр. 95—97.
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воротъ мысли стоитъ въ рѣзкомъ нротиворѣчіи съ фактама 
жизни. Случаи, иодобные первымъ двумъ приведеннымъ навд 
примѣрамъ, въ большинствѣ своемъ говорятъ противъ графа 
то же часто утверждаютъ и факты третьяго рода. Дажс при 
саиозащитѣ человѣкъ не всегда руководится чувствомъ месіи 
а чаіце чѵвсгвами боли, страха, безопасности, самосохраненія. 
М есть чѵвство активное по преимуществу и выражается въ. 
преслѣдованіи врага, хотя и преслѣдованіе злодѣя не всегда. 
вызывается этимъ чувствомъ.

К .  Гриюръевъ.
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Философскія воззрѣнія Преосвященнаго Никанора, Архіепи- 
скопа Хврсонскаго и Одесскаго

(р. 1817 r. f  1890 r.).

I.

Ъъ текущемъ году исполнилось ровно четверть вѣка со вре- 
иени выхода въ свѣтъ второго тоыа главнаго философскаго 
труда покойнаго Преосвященнаго Никанора: „Позитивная фи- 
лософія и сверхчувственное бытіе“. Съ выходомх этого вто- 
рого тома, появившагося въ свѣтъ черезх іч)дъ послѣ перва- 
го, вполнѣ онредѣлились главныя черты философской системы 
Преосвященнаго Никанора, такъ какъ 3-й и послѣдній томъ, 
появившійся т> печати черезъ цѣлыхъ 12 лѣтъ (1888 г.) по- 
слѣ второго, мало далъ новаго^для уясненія философскихъ 
воззрѣній почившаго мыслвтеля Архнпастыря.— Философскій 
трудъ Преосвященнаго Н икавора вредставлялъ собою, no сво- 
иагь достоинствамъ, выдающееся явленіе па ночвѣ русской 
фплософской мысли сеыидесятыхъ годовъ. Его глубокія досто- 
инства были засвидѣтедьствованы такимъ компетентнынъ кри- 
тикомъ— фвглософомъ, какъ почившій В. С. Содовьевъ. Этп 
выдающіяся достоинства труда Преосвященнаго Никанора оче- 
видны для всякаго, звакомаго съ его главныыъ философскнмъ 
трудомъ. Они не неоспорішы. А между тѣыъ, ни для когове 
тайна та  слабость успѣха, которъшъ пользовалось это круп- 
нѣйшее произведеніе Преосвященнаго Ннканора при его жиз- 
ви. Е сли  даже судить объ успѣхѣ книги и стедени ея рас-



пространенпости по вниманію къ ней крптической литературы, 
то можно сказать, что „Позитивная философія“ Преосвящен- 
ваго Никанора совсѣмъ не имѣла успѣха. 0  ней появились·. 
только три— четыре серьезныхъ замѣтки. Правда, одна изъ 
этихъ заыѣтокъ: „Опытъ синтетической философш,£ (Прав. Обоз. 
1877, 5) принадлежала перу такого выдающагося мыслителя, 
какъ тотъ же В. Соловьевъ, а  другая г) тоже замѣчательному 
мыслителю, покойномѵ профессору П. Милославскому; но все 
же три— четыре замѣтки слишкомъ ыадо для такого капиталь- 
наго труда, какъ „Позитивная философія“. Что касается чи- 
тающей публики, то нѣтъ основанія думать, чтобы посреди ея 
сочпненіе Преосвящевнаго Н пканора имѣло болыпой успѣхъ: 
до сихъ поръ не разошлось болѣе одпого перваго изданія. Въ 
чемъ же причина слабаго успѣха такого глубокопродуманнаго 
и серьезнаго труда, какъ сочивеніе ІІреосвященнаго Никаво- 
ра? Причины были, и ихъ не мало. Прежде всего, самая глав- 
ная причина— характеръ эпохи, въ которую явился трудъ 
Преосвященнаго Никанора. Н ѣтъ никакого сомнѣнія, явись 
этотъ трудъ въ свѣтъ въ другое время, ири другихъ культур- 
выхъ условіяхъ, въ друголъ обществѣ, онъ безспорно произ- 
велъ бы сильное впечатлѣніе; но сочиненіе Преосвященнаго 
■Никанора явилось въ крайве веудобное для всякихъ серьез- 
ныхъ сочиненій— время, въ эпоху самаго сильнаго господства. 
на почвѣ русской философской мысли отрвцательныхъ направ- 
леній философіи— позитивизма и матеріализма, и потому оно 
хірошло мало замѣченнымв: русскимъ умамъ 70-хъ годовъ, съ 
выломъ прозелитовъ набросившимся на послѣдніе итоги ма- 
теріалистнческой и позитивной ыысли Запада, было пе до το - 
γο , чтобы вникать въ тонкости глубокой и оригинадьной мыс- 
ли Преосвященнаго Никанора, принуждать себя слѣдить за 
изгибами ея... „Въ ту эпоху, когда ыатеріалистическій кате- 
хизисъ снѣнилъ безъ особенной внутренней борьбы катехи- 
зисъ Фидарета 2), сердца пламенѣли новою вѣрою, но умы не 
работали, ибо на всѣ вопросы были уже готовые и безуслов- 
ные отвѣты“,— остроумно характеризовалъ то вреыя покойный

„Поздиее слово о преждевременноыъ дѣлѣ“ (Нравосл. Обозр. 1879 г. 2 ч .І І ) -
2) lie  у всѣхъ, копечно, а у людсй навболѣе легвомыслеяныхъ и увлекающяхса.
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В. Соловьевъ (Вопр Фил. и псих. 1890, Y кн. 120 стр.). И 
дѣйствительно, гдѣ же таыъ было прислушиватыя къ голо- 
самъ мыелителей, вводяіцихъ умы въ глубокія тайны вѣчныхъ 
фвлософскихх вроблемъ, гдѣ было слѣдить завсѣми изгибами 
смѣлой и т о б к о й  зшсли философа, когда было такъ легко ѵспо- 
коиться в а  готовыхъ тезисахъ матеріалпзма. Зачѣмъ было 
тревожить себя вѣковѣчными вопросами, когда съ матеріаля- 
стической точки зрѣнія ыожно бвло все такъ легко и просто 
объясниаь...

Въ характерѣ эпохи появлепіе труда Преосвящеішаго Ии- 
канора и лежятъ главная иричина слабаго успѣха его сочи- 
ненія: первымъ піонерамъ въ каждой области всегда трудно 
прокладывать дорогу, и рѣдко ихъ ждетъ успѣхъ. Это пркчина 
внѣшняя. Но есть и причина ввутренняя, лежащая въ саиомъ 
трудѣ Преосвященваго Никанора. Объ этой-то причинѣ мы 
и должны сказать нѣсколько водробнѣе. Одинъ изъ двухъ ре- 
цензентовъ *) книги Преосвященнаго Нпкапора сравнилъ его 
съ плотникомъ, который выстроилъ домъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
оставилъ и тѣ лѣса, при ломоіци которыхъ онъ строилъ этотъ 
домъ. Сравневіе очень удачное. Трудъ Преосвященнаго Ни- 
канора дѣйствитсльно производптъ впечатлѣніе смѣсн бѣловой 
и черновой работы. Дѣло въ томъ, что Преосвящевный Ни- 
каноръ изложилъ въ своемъ трудѣ пе толъко резѵльтаты своихъ 
философскихъ изысканій, но и самый процессъ своей работы, 
часто въ ея мелочныхъ, случайныхъ подробностяхъ. Читая 
его книгу, какъ бы присутствуешь при самыхъ процессахіь 
возникновенія и сочетанія его мыслей, видишь весь путь,—  
когорымъ онъ шелъ, всѣ трѵдности, съ какими опъ боролся, 
узпаешь всѣхъ писателей, которыхъ онъ читалъ и которыхъ 
онъ иыѣлъ въ виду. Въ сочиненіи Преосвяіценнаго Никанора 
мы и встрѣчаемъ особенное обиліе его критикн: болѣе 3Л со- 
чиненія ванолняется критикой изъ 1358 стравицъ трехъ то- 
мовъ занято изложеніемъ отрицательныхъ теорій и ихгь кри- 
тикой болѣе тысячи стравицъ. Въ первыхъ двухъ томахъ
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*) Μ. П —ъ. Есть основавіе дуиать, ято нодъ этоми пншиаламя яуяіго чи 
тать вмя п фамплію покойнаго ирофессора Ка:і. Дѵх. Аіалеміп ІІетра Мило 
славскаго.



Преосвященный Никаноръ подробно J) разбираетъ воззрѣнія 
лредставптелей позитивной философіи es разлгічныхъ ея видазуъ) 
аіатеріалнзма и физіологической психологіи, и также и совре- 
меннаго естествовѣдѣнія, поскольку оно затрогиваетъ фило- 
софскіе вопросы; здѣсь постоянно встрѣчаются имена: Д. С. 
Милля, Дарвина, Спенсера, Бундта. Вирхова, Бюхнера, Мора, 
Томсона, Либиха, Дальтона, Фехнера, Дрэпера, Тиндаля, 
Вюрца, Н. Вагяера, Дюбуа-Реймонда, Клода Бернара, Секки, 
К арпентера, Вейденбаума, Бернгарда фонъ-Котты, Лыоиса, 
Литтрэ 2)? Менделѣева, Троицкаго, Сѣченова и мн. др. Осо- 
бенно ыного вниманія авторъ удѣляетъ лредставителямь ма~ 
теріализма, Теорію атомизма авторъ разбираетъ во всѣхъ то- 
махъ своего сочиненія, и разбираетъ очень лодробно; ыежду 
врочимъ, системѣ одного аббата Секки авторъ посвящаетъ 
болѣе сотни страницъ, а всего атомистикѣ Преосвященный 
Никаноръ удѣляетъ около трехсотъ страницъ. Въ третьемъ томѣ 
Преосвященный Никаноръ очеиь подробно разбираетъ Канта, 
лочти весь этотъ томъ посвященъ великому Кенигсбергцу. 
Системъ же идеализма авторъ въ этомъ томѣ касается лвшь 
постольку, поскольку онѣ стоятъ въ зависимости отъ Канта. 
Ита-къ, обиліе критики наиболѣе характерная, бросающаяся 
въ глаза, черта сочиненія Преосвященнаго Никаиора. Ыо 
само ло себѣ обиліе критики еще нечего не говоритъ о до- 
стоинствѣ лроизведенія: важно то, какъ ведется критика, 
ваяшы пріеын ея. И вотъ здѣсь-то необходимо сказать, что 
пріемы критики Преосвяіценнаго Никанора далеко не могутъ 
считаться ѵдачными. Вмѣсто того. чтобы подвергнуть діалек- 
тическому авализу самые прииципы позитивизма и ліатеріа- 
лизыа, какъ они выражены главнѣншиыи представителями 
этихъ направленій, Преосвященпын Никаноръ очень подробно

*) Иаскольпо подробпо, можио нидѣть пзъ того, что віі 3-хъ томахъ своего 
сочниеяіл Цреосвжцеппып Ниваиоръ одеому Д. С. Міилю удѣляетъ 150 стр., 
Вундту okojo (50, Снеисеру око.іо 50, Тропд&ому болѣе 40, Оѣчепову столько 
же; и многимъ друишъ но такому же обильцоиу количеству етранпцъ.

2) 0  с&зіоиъ освователѣ позптнвизиа—ОгюстЬ КонгЬ ІІреосвящешіый Нава· 
еоръ гопорнть мало, лншь понутпо, когда онъ разбяраетъ воззрЬніа Лпттрэ 
(II .т. 104—115 ет.) и доказываеть одностороваость осноішыхъ началъ познтп- 
ввзма (см. нанр.: III т. 229 съ , II, 52, 76 стр. п др.
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разбпраетъ отдѣльныя положенія и мнѣиія различныхъ фило- 
софовъ и ученыхъ, часто второстепевныхъ и даже третьесте- 
пенныхъ. Вмѣсто того, чтобы разрушать фундаменты позити- 
визма и матеріализма, Преосвященный Никаноръ нападаетъ 
на отдѣльные устои и перекладины здавій этихъ направленій. 
Разѵмѣется, можно поражать врага и случайвыми ѵдарами, 
но все-же такой пріемъ— въ высшей степени неблагодарлая и 
невыгодная для автора работа; и у читателя невольно закра- 
дывается сомнѣніе въ солидности критики автора и возмож- 
ности иолнаго выясненія несостоятельности разбираемыхъ на- 
правленій, при подьзованіз имъ такими критическиып пріе- 
мами. Затѣмъ въ высшей степени иевыгодное впечатлѣніе 
лроизводятъ критическіе пріемы Преосвящепнаго Никанора и 
съ другой стороны: свою критику разныхъ современныхъ фи- 
лософовъ, особенно яозитивистовъ, ІІреосвященный Ннкапоръ 
доводитъ до утомительныхъ частностей и подробностей. Онъ 
часто выписываетъ изъ разбираемыхъ авторовъ цѣлые десятки 
страницъ и пользуется этимъ и при шложеніи теорій и при 
критикѣ ихъ.— Далѣе, Преосвященный Никаноръ особенно лю- 
битъ повторенія: къ одному и тому же предмету овъ обра- 
щается не одипъ разъ, не два,’ а десять, пятнадцать, если не 
болѣе разъ. Иногда эти повторевія простираются на цѣлые 
отдѣлы, въ сотни страницъ; такъ напримѣръ въ 3-емъ томѣ 
нзложеніе воззрѣній автора о практическо-космическомх и тс- 
оретнческо сознательномъ разумѣ представляюіъ собою віг бо- 
лѣе, ни мепѣе, какъ простую перепечатку, съ самыми неболь- 
шими измѣненіями, соотвѣтствуищихъ стравицъ изъ 2-го тома. 
Разумѣется, эти иовторенія производятъ довольно иеиріяхное 
впечатлѣніе и во многомъ затемняютъ глубокія достоішства 
труда Преосвященнаго Никанора.— Затѣмъ, много отнимаетъ 
достоинства у труда и въ высшей степени не философское 
распредѣленіе ыатеріала. Мы не будеыъ далекп отъ правды, 
-если скажеыъ, что сочиненіе Преосвященваго Никанора, раз- 
•сыатриваемое съ его внѣшней стороны, лроизводитъ вііечатлѣ- 
ніе не цѣльнаго сочиненія, а скорѣе философекой христома- 
тіи, сборника статей и мыслей по опроверженію позптивпзма 
зі матеріализма. Нѣкоторые отдѣлы рѣшитсльно производятъ
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впечатлѣніе пристроекъ, прибавокъ къ главномѵ базису сочи- 
ненія. Ч нтая сочиненія Преосвященнаго Никанора, прямо ви- 
дишь, что нѣкоторыми лисателяыи, напр. Троицкимъ, Гарт- 
маномъ рѣшительпо не было повода заниматься, если бы строго 
слѣдовать илану работы. Очевидно, авторъ занялся этиме 
писателями или потоыу, что они обратили его вниманіе край- 
востію своихъ выводовъ, или потому, что оиъ нмѣлъ надоб- 
ность лроизнесть надъ ними свой судъ. Вотъ эта-то случай- 
ность многихъ отдѣловъ разбвраемаго нами сочивенія и про- 
исходящая отсюда запутанность, затемненность главной ашслиг 
эта-то неудовлетворительность внѣшней формы труда, затуше- 
вывающая выдающіяся достоинства внутреыней стороны работыг 
и мож еіъ считаться другою, важнѣйшею при чиною слабаго 
успѣха труда Преосвященваго Никанора.

А  между тѣмъ трудъ его дѣйствительно глубикій и серьез- 
ный, показывающій въ нисателѣ и сильную мисль, и глубокукх 
поэтическую душу, и выдающуюея эрудицію, и горячее и 
искреннее убѣжденіе въ правотѣ своихъ философскихъ воззрѣ- 
ній, и благородную высокую дѣль, и вмѣстѣ съ тѣмъ глубо- 
кое истіінно-христіанское смирепіе: „насъ побудило къ этому 
трѵду,— ппшетъ онъ объ этой цѣли,— сознапіе долга лередъ 
прошедшимъ нашего локолѣнія, которое выдержало небывалѵю- 
въ нашемъ отечествѣ бурю идей, враждебныхъ завѣтаьгь на- 
шихъ отцовъ; сознавіе этого долга, лобудило насъ выстулить 
съ выводами вынесенвой нами умствевной борьбы предъ очи 
поколѣнія нарождатощагося. Мы сочтемъ себя вознагражден- 
ными, если хотя самыми ведостатками нашего труда ваыѣ- 
тимъ лравый путь духу и генію наш ихъ преемниковъ, буду- 
щихъ тружеяниковь наукп и поборниковъ вѣры, въ убѣжде- 
ніи, что и несовершенное дѣйствіе можетъ иногда возбуждать 
плодотворнуга реакціхо. Мы лочѵвствуемъ себя возвагражден- 
ными въ совѣсти, глубоко и отрадно, если хоть одной душѣ,. 
томнтельно колеблемой соинѣніями и заблужденіями, ломо- 
жемъ статі» твердо на пути истивы, вѣруя въ божественное- 
слово, что такой пособникъ свасетъ собственвую душу отъ- 
смерти и покроетъ множество своихъ собственныхъ грѣ-



ховъ*). Н ѣтъ  сомнѣнія, прц ближайшемъ знакомствѣ русска- 
го общества съ „ІІозитивной философіей“ Преосвященнаго 
Никавора, его трудъ въ будущемъ заслѵжитъ себѣ то внима- 
ніе II уваж еяіе, которыми онъ долженъ по праву пользо- 
ваться. Пожелаемте же скорѣйшаго наступленія этого зна- 
комства. Лѣтъ десять тому назадть, виднѣйшій изъ рус- 
скихъ мыслптелей того времени, вее тотъ же В. Соловьевъ2) 
далъ лечатно обѣщаніе ' разобрать философскія произведенія 
Преосвящсннаго Никанора, отдать должное его заслугамъ. 
Конечно, разборъ трудовъ ІІреосвященнаго Никанора такимъ. 
виднъшъ философомъ, какъ Соловьевъ, возбудилъ бы интересъ 
къ сочиненію. Но къ сожалѣнію къ 90-мъ годамъ Соловьевъ 
уже втянулся въ нервную, страстную и бурную среду публи- 
цистики, а публицистика имѣетъ свойство слишкомъ гдубоко 
затягивать своихъ бойцовъ въ свою вѣчно завяіую, шумиуіо 
среду, чтобы у этихъ бойдовъ находнлось еще вреыя вспоігаить 
•объ обѣщаніи отдатъ долгъ почившему ыыслителю...

Соловъевъ умеръ, не исполнивъ своего обѣщанія— отдать- 
должвое заслугаыъ Преосвященнаго Никанора. Мы желали бы, 
ло мѣрѣ своихъ силъ, восполнить этотъ пробѣлъ.

I I

П ристулая къ выполненію нашей работы— выясненію фило- 
софскихъ воззрѣній Преосвяшеняаго Никанора, мы счптаемъ 
необходимкмъ нрежде всего указать ту философскую почву, 
на которой явился трудъ Преосвященнаго Нпкавора, ту среду, 
изъ которой онъ выліелъ, того главнаго фплософскаго против- 
ника, котораго онъ имѣлъ въ виду.— Выше мы уже сказали 
нѣсколъко словъ о характерѣ эпохи, въ которую явился трудъ 
Преосвященнаго Никапора. Намъ остается здѣсь сказать объ 
этомъ лишь нѣсколько лодробнѣе

Копецъ шестидесятыхъ и начало семидесятыхъ годовъ мож- 
но считать временемъ самаго сильнаго расдвѣта на русской 
лочвѣ отрицательныхъ ваправленій натеріализма, эволюціо-
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2) См. Воцр. Фил. и ІІсііх. 1890 г. кн. V.



лизма и особенно позитивизма. Въ это время у ласъ появи- 
лись первые переводы Спенсера, Дарвина, Бюхнера, Фохта, 
Молешота. Въ хо же время появились и сильнѣйшія произведе- 
нія русской позлтивистической литературы, сочинепія Лаврова, 
Михайловскаго, Лесевича, Троицкаго и др. лисателей тѣхъ 
же отхѣнковъ. Въ журналистикѣ лозихивизмъ занималъ господ- 
схвующее положевіе. Лучшій изъ научяыхъ журналовъ первой 
лоловины семидесятыхъ годовъ „Зпаніё“ внолнѣ былъ проник- 
нутъ позитивиствческимъ духоііъ, да и въ другихъ, болѣе 
солндкыхъ журналахъ, напр.: Отеч. Запискахъ, царилъ тотъ 
же духъ. Въ обществѣ вліяніе позихивизма было очень силь- 
Hoej особеыно среди учащейся молодежи. Больпшнство изъ нея, 
если и признавало и попимало какую либо философію, то именно 
философію позитивизма. Н астоящ ая же философія, по словамъ 
одного изъ халантливѣйшихъ представителей молодежи того вре- 
мени, извѣстнаго потомъ философа Н. Я. Грота, была въ боль- 
шомъ загонѣ; общими богамибыаи еще Контъ,Спеисеръ, Вундтъ,- 
а  для многяхъ Бюхнеръ, Фоххъ. Молешотъ. Вообще, ыужно 
сказать, что позихпвизмъ былъ въ то вреші господиноігь по- 
ложенія, я  господство его, въ виду симпатій къ нему обще- 
ства, обѣщало быть продолжительнымъ и устойчивымъ. Но въ 
дѣйствительностн дѣло оказалось не-такъ. Иозихивизмъ возбу- 
дилъ силыіѣйшую реакцію, въ продолженіе какого-нибудь де- 
сятка лѣхъ окончательло дискредитировавшую позитивное 
яаправленіе въ глазахъ всѣхъ мы слящ их^ способннхъ пони- 
ыахь рѣчи противннковъ, людей, и расчистилъ почву для 
развитія у насъ идеалистичесішхъ системъ. Откуда же могла 
явиться эта реакція, гдѣ могли таиться враждебныя лозити- 
визыу направленія? Людялъ, знакоыымъ хохя бы въ общяхъ 
чертахъ съ ходомъ русской фнлософской мысли истекшаго 
столѣтія, не хрудно будетъ отвѣтить на этохъ вопросъ. Ре- 
акція ыатеріализму л лозитивизыу могЛа выйти лрежде всего 
изъ хой среды, гдѣ уже по традиціи хранились сѣмена идеа- 
лизма— изъ среды акадеыической философіи. Въ противополож- 
носхъ универсихетской философіи, гдѣ вх виду постоянныхъ 
колебаній въ лоложеніи фклософскихъ каѳедръ не могло усха- 
вовиться никакпхъ прочныхъ традицій, акадеыпческая фило-
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софія отличалась строго устойчивьшъ, опредѣденншіъ ваправ- 
леніемъ. Здѣсъ въ академіяхъ— въ видѵ того, что философід 
преподавалась безпрерывно въ продолженіе цѣлаго столѣтія 
(для Москов. и Кіев. акадеыій болѣе даже двухгь сто- 
лѣтій) могли образоваться прочвыя философскія традицін:—  
господствующнмъ здѣсь, тянущимся безпрерывною нятыо, на- 
правленіемъ, былъ идеализмъ. Разумѣется},оттѣнки его видо- 
измѣнялись, сообразно съ измѣненіями направленій Западно- 
Европейскаго идеализма, изученіе котораго академическая 
философія всегда считала своимъ обязательнымъ дѣлоаіъ, но- 
все-таки, яовторяемъ, не смотря в а  различіе оттѣнковъ, идеа- 
лизмъ былъ общиагь, господствующимъ направленіемъ акаде- 
мической фвглософіи. Изъ среды представвтелей этой идеали- 
стической философіи и выходили у насъ первые бойды на 
философское поле, когда это яоле, покрывалось сорными тра- 
вами, заглушающими, вслѣдствіе своей дикой силы, всѣ другія, 
болѣе культурныя, а потому и болѣе нуждающіяся въ уходѣ 
растенія. Въ лицѣ ІОркевича, выступившаго съ уничтожаю- 
щей критикой матеріализма Чернышевскаго, можно видѣть- 
приыѣръ одного такого, глубоко лодготовленнаго и сильнаго 
бойца. Но академическая философія инѣда значеніе ве только- 
тѣмъ, что выставляла въ нужныя минуты философскихъ бой- 
цовъ за врава разума,— но и тѣьгъ самымъ упонянутымъ на- 
мя фактоыъ, что въ ней жили всегда традиціи идеализма, что 
произведенія ея лучшихъ представителей всегда содержали въ 
себѣ сильные принципы философіи, противоположной крайво- 
стямъ аіатеріализма и Л08итивизма. Лицамъ, повявшпмъ край- 
ности и недостаточность философіи позитивизыа, стоило лишь- 
обратиться къ академической философіи, чгобы тамъ найти 
орудіе для борьбы съ лозитивизмомъ п почву для выработки 
новаго, болѣе широкаго шровоззрѣнія. Традиціонный идеализмъ 
академической философін и былъ вервымъ источпикомъ, отку- 
да могла вытекать реакція позитивизму.

Вторымъ такимъ источникоыъ бвгли философскія сочиненія 
славянофиловъ. К ъ  70-мъ годамъ русская философія далеко пе 
была безплодвымъ и голымъ полемъ. Въ ея прошломъ былвс 
между дрѵгими прсшзведеніями и такія оригинальныя сочвне-



-нія, какъ философскія статьи первыхъ славянофиловх: Кирѣ- 
евскаго, Хомякова, Самарина. Въ связи съ произведеніями 
академической идеалнствческой философіи, сочиненія славя- 
нофиловъ представляди собою такую уже }стойчивуіо, солнд- 
ную почву, на которой легко могли воспитаться молодые ыы- 
слители съ задатками новаго, болѣе широкаго направленія, 
чѣмъ позитивизыъ^

Третьимъ источникомъ реакціи позитивизыу былъ постоян- 
вый факторъ развитія русской философіи во все время ея су- 
ществованія, т. е., ииозеыная философія, какъ древняя (грече- 
ская), такъ и новая занадно-европейская. И зъ синтеза этихъ 
трехъ источниковъ, съ преимущественнымъ вліяніемъ второго 
и третъяго, но не безъ воздѣйствія и перваго, и вышедъ силь- 
нѣйшій противникъ позитивизма В. С. Соловьевъ *). Изъ син- 
теза-же этихъ источвпковъ съ преимущественнымъ вліяніемъ 
перваго и третьяго, но не безъ участія и  второго, вышелъ и 
разбираемый нами философъ Преосвященный Никаноръ *).

Высшее образованіе Иреосвященный Ншсаноръ получилъ въ 
Летерб. Дух. Академіи. Въ тѣ годы, когда онъ учшгся въ 
Академіи (1846— 1850 г.), каѳедру философіи въ ней занималъ 
извѣстный профессоръ Карповъ (р. 1798 Γ .+1867 г.; въ Пе- 
т.ерб. Академіи лрофессорствовалъ съ 1833 г.— 67). Вліяніе · 
проф. Карпова на Преосвященнаго Н икааора обнаруживается 
во многихъ отношеніяхъ, Свою философію проф. Кариовъ на- 
зывалъ синтетическою. Съ полнъгмъ правомъ это названіе мы 
можемъ усвоить и философіи Иреосвящепнаго Никанора. 
Карловъ былъ большой почитатель Платона: онъ перевелъ его 
на русскій языкъ и въ своихъ философскихъ воззрѣніяхъ во 
ыногомъ скловялся къ нему. Эту дюбовь къ великому идеа- 
листу древности и склонность къ провикновенхю его философ- 
скими воззрѣніями заимствовалъ отъ своего учителя и Пре- 
освяхценный Никаноръ; онъ самъ говоритъ (2-й т. 390 ст.),

Кааъ извѣстно, Соловьевъ въ Моск. Уииверсптетѣ слугаадъ проф. Юрке- 
вижа, а въ Моск. Дух. Аваі. былъ вольнослушателемъ ироф. Кудрявцеоа.

2) Преосвящеввый Ниааноръ паходігюя въ болыпой зависимости отъ своего 
учнтеля проф. Карпова, а  проф. Карповъ въ свопхъ фолософсаихъ лоззрѣнілхъ 
во ыпогоыъ сходатсд съ славанофидама (cat. ыапр. въ его „Введеніп въ философіюа 
.ыечты о саиостоятельной русской фвлософіи).
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что свои ειοος-ы онх старался сяисывать съ идеологіи Пла- 
тона. Наконецъ даже многія частныя черты философіи Пре- 
•освящеинаго Никанора (напр. объединяющее значеніе идей, 
ученіе о разумѣ сознательномъ и безсознательномъ) во мно- 
гомъ навѣяны на Преосвященнаго Никанора его учителемъ 
Еарповыыъ. Итакъ, академическая философія съ ея традиціон- 
нымъ идеализмомъ,—вотъ та первая почва, на которой стоялъ 
Преосвященный Никаноръ. Но кромѣ нредставителей акаде- 
мической философів ’) Преосвященный Никаноръ пользовался 
и другими русскими мыслителяни идеалистическаго направ- 
ленія. Т акъ въ сочивевіи его не разъ приводятся выдержки 
лзъ Страхова, извѣстнаго философа-славянофила, который одинъ 
изъ первыхъ, еще въ началѣ 60-хъ годовх, подвергъ атошг- 
-стику серьезному разбору. Кромѣ русскихъ мыслителей, Пре- 
освященяый Никаноръ очень много пользовалса и трудами 
лностранной философіи, и не только идеалистичеекой (Плато- 
номъ, Лейбницемъ, Ульрици), но ио преимуществу и эмпири- 
ческой философіей.

И вотъ, н а почвѣ всѣхъ этихъ вліяній, руководствъ и 
•источниковъ и создалась. въ опроверженіе позитиви8ма, глу- 
•бокомысленная философская система Преосвященнаго Н ика- 
нора. Благодаря талантливости, вдумчивости, а главное ори- 
гинальности автора, эта система вы тда не механическимъ 
■смѣшевіемъ чужнхъ мыслей и мнѣній, но глубоко вродуман- 
нымъ, цѣльнымъ (въ своей внутренней основѣ) и оригиналь- 
нымъ твореніемъ. Надѣемся, читатедю будетх видна изъ на- 
ліего изложевія эта ввутренняя цѣльность (не смотря на 
внѣшнюю неулорядоченность) философскаго произведенія Пре- 
юсвященваго Никанора.

I I I .  ■

Приступая къ изложенію философскихъ воззрѣній Преосвя- 
щепнаго Никанора, мы должны были бы прежде всего опре- 
дѣлить гносеологическія воззрѣнія его, такъ какъ гносеологіей

*) Кромѣ Карпова нзъ авадемвческихъ мыслителей Преосвящепвый Никаноръ 
пользовался еще трудами проф. ІОркевпча (си. I II  т. 18G ст.— 192 ст.) н проф. 
Ывлославсааго (III т. 4 —38 ст.).



ыыслителя опредѣляется и все его философское міровоззрѣні&. 
Но свои гносеологитескія воззрѣнія, въ ихъ окончательной 
формулировкѣ, Преосвященный Никаноръ высказываетъ не въ. 
началѣ своего сочиненія, а почти уже въ самомъ ісонцѣ егог 
такъ что у него собствевно изложеніе овтологическихъ воз- 
зрѣній предшествуетъ гносеологіи; а въ началѣ своего сочи- 
ненія Преосвященный Никаноръ лишь кратко указываетъ ха- 
ракхеръ своихъ гносеологическнхъ воззрѣній.— Что же это за. 

воззрѣнія?
Свои гвосеологическія воззрѣвія Преосвященпый Никаноръ 

очевь вастойчиво и ве разъ вазываетъ позитиввыми. Но слово 
тюзитивный“ Преосвященный Никаноръ понимаетъ во вся- 

комъ случаѣ по своему: „позихивизыъ“ Преосвящ евваго Ника- 
нора состоитъ въ хомъ, что овъ (въ цротивовѣсъ обыкновен- 
ному (Контовскоиу) позитивизму и матеріализыу) находитъ 
возможныиъ научнымъ, строго позитивнымъ ыетодомъ познать 
сверхчувственное бытіе. Преосвящеиный Никаяоръ убѣжденъ, 
чхо меюдъ и оргавы познавія сверхчувствевнаго и чувствен- 
наго одви и тѣ-же. Уже въ предисловіи, или вѣрвѣе, какъ 
онъ самъ вазываетъ, въ послѣсловіи къ своему ыноготомному 
ТРУДУ) говоря о цѣли своего сочиненія, онъ пишетъ такъ: „на- 
шею задачею было показать ве только точки соприкосяове- 
н ія , но и совершеввое единство корвей въ гяосеологическихъ 
освовавіяхъ у есхесхвеино-философской вауки съ богослов- 
ской“ (I, III ) . Призпавая ліе единство гяосеологическихъ кор- 
ней у науки и богословія, ваш ъ ыыслитель сразу же, съ 
1-ой стр. своей квиги, во введеніи, вастойчиво заявляетъ о 
томъ, что онъ имѣетъ въ виду доказать наст оящ ит  позитивнымъ 
методомъ бытіе сѳерхчувстеенное. И чтобы у читахелей не 
могло быть сомнѣнія въ вѣрноиь аониманіи его мысли, Пре- 
освященный Никаворъ устававливаетъ и объясняетъ самые 
главвые термины и тезисы позитиввой философіи: „Позитив- 
я а а  философія“, говоритъ оиъ, прияимаетъ только реальное, 
объективное звавіе за исхинвое званіе,— доступнымъ истин- 
ному познавію считаетъ только то, что пли вепосредственно 
освовываехся на опытѣ,' наблюдевіи, свидѣтельствѣ чувствъ, 
или что логически вѣрно, чхо строго позитивнымъ, индук-
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тивно-дедуктивнымъ меходомъ выхекаехъ изъ опыта, и что въ 
выводѣ своеыъ можетъ быть повѣрено тѣмъ же способомъ, т. 
е., опытомъ, наблюденіемъ и свидѣхельсхвомъ чувствъ. Такимъ 
образоыъ, позитивнЪе реально-объективное знаніе, какъ всточ- 
никомъ своимъ, хакъ и крихеріемъ имѣетъ опытъ,— наблюде- 
ніе Е свидѣтельство чувствъ, х. е., эмпирическое, чувственное. 
Но чхо равумѣется подъ поняхіямв: реальпое, объективное, 
чувственяое? Реальнымъ, давая эхокѵ термину вербальное опре- 
дѣленіе, Преосвященный Никаноръ называетъ то, что есть in re, 
что существуехъ въ дѣйствительности. Знаніемъ объективнымъ 
называется такое знаніе, которое соотвѣтсхвуетъ сколько за- 
конамъ мышленія я  познанія, столько же законамъ и дѣй- 
ствительнаго бытія ыыслимыхъ и познаваемыхъ предігетовъ. 
Субъекхиввымъ же знаніемъ, въ прохивоположность обхектив- 
ному, называется знаніе, соотвѣтствующее только законамъ 
мышлснія и познанія, безъ соотношенія къ законамъ бытія 
вредметовъ. Чувсхвеннынъ же называехся хо, что подлежвтъ 
чувствамъ или дѣйсхвуехъ на чувсхва (I и I I  ст.). И вотъ, 
установивши главные термивы позвхивной философіи, Нреосвя- 
щенвый Никаноръ пристунаетъ къ рѣшенію вопроса о томъ: 
все ли чувсхвенное, чувствомъ посхигаемое, объективно? Для 
точнаго рѣш енія эхого вопроса, мыслихель подра8дѣляетъ его 
на слѣдующіе частные вопросы: сколько у наеъ чувствъ *) и 
какія; хакъ ли сущесхвуюхъ въ дѣйсхвительности предметы, 
какъ свидѣхельствуюхъ наши чувства; имѣютх ли объекхы въ 
себѣ тѣ свойсхва, какія придаюхся имъ ощущеніями. Первый 
часхный вопросъ философъ рѣшаетъ въ томъ обще-приняхомъ 
смысдѣ, что чувсхва бываюхь внѣшнія и внутреннія. И вотъ 
сперва Преосвященный Никаноръ разсуждаетъ о ввѣшнемъ 
чувствѣ: объективно ли его свидѣхельсхво? Отвѣтъ философъ 
даехъ, прежде всего, о чувсхвѣ вкуса. Свойства предметовъ,

1) Что разумѣетсн подъ терыиномъ „чувство“, Преосвищенный Нпканоръ нигдѣ 
въ своемъ сочиыенів пе счвтаетъ нужвылъ опредѣлять, такъ какъ онт. паходптъ, 
(см. 3 т. 231 стр.), что тааое опредѣіеніе было бы только тавтологіею, раепро- 
стравеніемъ понятія, заалючающагосл въ самомъ терминѣ „чувство44 иди ощуще- 
віе. Но изъ ирпбапленія послѣдвлго слова видпо, что Преосвяідеивый ІІпканоръ 
отожествляетъ чувство съ „ощущешелъ“, лонимаезшмъ въ пшрокомъ слыслѣ 
этого териииа.
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открываемыя въ нпхъ чувствомъ вкуса, совершенно субъек- 
тиБНы. Ощущевія вкуса: сладкое, кислое, горькое и т. п.— 
это толысо состоявія, прияадлежащія ощущаіощему рту: они 
свндѣтельствѵютъ объ объектѣ только то, ч^о онъ имѣетъ въ 
себѣ каісое то свойство, въ данный моыентъ способное произ- 
водить въ ыоемъ рту извѣстное ощущеніе. К райняя субъек- 
тивность свойствъ, открываемыхъ въ предметахъ чувствожь 
вкуса, доказывается тѣмъ, что 1) у одного и того же человѣка, 
въ разныхъ возрастахъ, положеніяхъ н состояніяхъ, ощущенія 
вкуса весьма изыѣнчивы; 2) у разныхъ людей, no различію 
расъ, развитія и состояній, различиы и 3) у животныхъ, какъ 
вапр. у лошади, собакп; отличны отъ ощущеній у человѣка. 
0  свойствахъ, открываеыыхъ въ предметахъ чувствомъ обоня- 
в ія , должно сказать то же самое, что и о чувствѣ вкуса. За- 
пахи суть возбужденія обонятельнаго нерва какимъ-то свой- 
ствоыъ частицъ, механическп отдѣляющихся отъ обоняеыаго 
тѣла: эти ощущенія у животвыхъ, у людей, и даже у одного 
ц того же человѣка различвы. Свойства, открываемыя въ пред- 
ыетахъ чѵвствомъ слуха, также субъективны, и до того, что 
въ предметахъ, можно сказать, не существуютъ. Звукъ въ 
звучащемъ предметѣ есть только движеніе частидъ, которое 
становихся звукомъ только въ слуховомъ нервѣ, сотряеаемомъ 
эхимъ движеніемъ. Въ лриродѣ же, впѣ слухового нерва, 
нѣтъ звуковъ: нѣмая, она толысо движется. Субъективвость 
свойствъ, открываемнхъ этнмъ чувствомъ, видна изъ того, что 
ощущенія слуха отличны не толъко у животныхъ, въ сравве- 
віи съ людыш (собаки, напр., кошки слышатъ часто то, что 
имъ нужво, лучше человѣка), во и у разныхъ людей ощуще- 
в ія  звуна различвы по степени напряженія, по привлекатель- 
ности (если сравнить напр.: развитой слухъ музыканта и гру- 
баго лоселянина); ж даже у одного и того же человѣка эти 
слуховыя ощущевія могутъ разнообразиться, опускаться и воз- 
вышаться ъъ своемъ качествѣ весьма ыного, съ одной стороны 
до глухоты, съ другой— до крайней степени тонкости и раз- 
дражительности слухового нерва.

Подобнымъ же образомъ и свойства, открываемыя въ пред- 
ыетахъ чувсгвомъ зрѣнія, также весьма субъективны. Здѣсь
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^убъективность ощущепія зависитъ отъ массы условій, огь 
внѣшнсй среды, черезъ которую ыы смотримъ (день пасмур- 
ный или свѣтлый, ночь или день), отъ положенія зрителя въ 
разныхъ слояхъ атмосферы (гдѣ нѣтъ атмосферы, тааіъ нѣтъ 
ни солица, ии звѣздъ); отъ зрителънаго органа; доказано, 
что отпечатокъ предмета, дѣйствующаго на зрителышй нервъ, 
яредставляется въ глазѣ въ обратнош» впдѣ; доказано также, 
что двѣта вовсе не принадлежатъ предыетамъ: имъ принад- 
лежитъ только способность принять свѣтящій лучъ, всегда 
часть поглотить; а  затѣмъ, нрелоыивъ его, отразить въ одпомъ 
Е томъ же направленіи. Даже самое, повидимому, непосред- 
ственное чувство осязанія— и то показываетъ намъ свойства 
яредметовъ больше субъективішя, чѣмъ объеістивныя. Н а са- 
момъ дѣлѣ, этиыъ чувствомъ мы опредѣляемъ въ иредметахъ 
степень температуры, гладкость, шероховатость, упругость, 
твердость и форму. Но телло и холодъ, стелени температуры 
въ природѣ пе существуютъ; тамъ есть только движеніе ча- 
стицъ тѣлъ, бодыпее и меньшее расширеніе или сжатіе ихъ: 
ощущеніе же степеней температуры, гладкости, шероховато- 
сти, даже улругости и твердосги у разныхъ людей и даже у 
одного и того же человѣка, въ разныхъ положеніяхъ, весьма 
различны. Общій итогъ, къ которому приходить философъ, 
тотъ, что всѣ свойства, прнписываемш объектакъ на осно- 
ваніи ощущенія внѣшняго чувства, рѣшительно субъек- 
товны, такъ что о . нѣкоторыхъ свойствахъ нельзя ска- 
зать, существуютъ ли они въ извѣстномъ объектѣ илн пѣтъ, 
о другихъ же прямо можно сказать, что они существуюгь 
только въ субъектѣ, но не въ объектѣ, а  если такъ, то отсю- 
да прямой выводъ тотъ, что чувственный оиытъ знакомитъ 
насъ не съ настоящимп внѣшвими лредметами, а только съ 
тѣаш раздражепіямп, которыя предметы вызываютъ въ чувству- 
юіцемъ органнзмѣ (1-й томъ 4 —9 ст.). Въ опытѣ, другими 
словами, мы иознаемъ лпшь нзмѣневія п состояпія нашихъ 
же органовъ чувствъ и нервной системы. Сущность же ве- 
щей, всщь въ себѣ, ускользаетъ отъ человѣческаго познанія. 
Юпытъ п анализъ скоро п вепререкаемо убѣждаютъ лас/ь,
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говоритъ Преосвященный Никаноръ что всѣ внѣшне- 
чувственныя раздраженія происходятъ внутри чувствующаго* 
субъекта,— что по подлинпому свидѣтельству внѣшняго чув- 
ства бытіе объектовъ оказывается не внѣ, а внутри чувству- 
ющаго оргава,— конкретное раздраженіе того или другого* 
чувствующаго органа неснособно указать намъ ни одного ка- 
чества объекта. Внѣшнее ощущеніе, свидѣтельствуя о нашихъ. 
внутреннихъ состояніяхъ, даетъ вамъ только такъ называемую 
практическую истинѵ, которая говоритъ только о томъ, какъ 
даняый объектъ существуетъ въ субъектѣ, но не въ себѣ, не 
in re — щ  слѣдовательно, не сообщаетъ никакого строго тео~ 
ретическаго познанія о вещи,— познанія, которое отвѣтило бн 
на внутреннѣйшій нашъ запросъ, какъ обіектъ существуетъ- 
въ себѣ, и даже существуютъ ли объекты въ себѣ, внѣ насъ“.

Установивши понятіе о внѣшнеыъ чувствѣ, Преасвященвый. 
Никаноръ переходитъ далѣе къ внутреннему чувству.— Онъ 
раздѣляетъ его на 2 области: 1) низшую область физическихъ 
ощущеній, 2) высшую область ощущенія движенія и дѣятель- 
ностей душевныхъ. К ъ  первой пизшей области авторъ отно- 
ситъ ощущевія голода, жажды, страдапія, боли, здоровья е  
т. п., къ  высшей области относятся проистекающія изъ по- 
требностей высшаго духовнаго внутренняго чувства, случаи; 
удовлетворенія и неудовлетворенія этихъ потребностей: ощу- 
щ енія радоети, любви, восторга: ощущенія удовлетворенія при 
умственной работѣ, ощущеыія одобрепія или укора совѣсти и 
т. п. Надъ всѣми же этими, какъ низшими, такъ и высшими 
ощущеніями мыслитель ставитъ особое чувство внутренняго- 
душевнаго зрѣнія, сознаніе и самосознаніе, которымъ субъектъ 
прикасаетсд къ своиыъ собственнымъ состояніямъ, какъ будто 
внѣ его существующимъ объектамъ. И вотъ философъ ставитъ 
вопросъ: объективно ля свидѣтельство этихъ внутреннихъ 
ощущеній, т. е., имѣютъ ли въ себѣ объекты тѣ свойства, к&- 
к ія  придаются имъ этими ощущеніями? Философъ рѣтительно 
говоритъ, что свидѣтельства этихъ чувствъ болѣе объективны,. 
ио крайвей мѣрѣ, болѣе общесубъективвы, чѣяъ евидѣтель-
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ства чувствъ внѣшнихъ. И это утверждаетъ онъ относительно 
чувствъ не только низшихъ внутреннихъ, физіологическихъ, но 
п высшпхъ духовныхъ.— Затѣмъ онъ постепснно приходптъ 
къ выасненію этого своего положенія. Уже разсматривая 
внутреннее физіологическое чувство, онъ находитъ, что ука- 
занія его болѣе объективны, чѣмъ внѣшнихъ чувствъ. Это 
видно изъ того, чхо чувства, напр.:голода и жажды постоян- 
ны и однообразны отъ начала человѣчества и до настоящаго 
времени, и никакой апалнзъ не въ состояніи поколебать ту 
пстину, которую показываютъ эти чувства, т. е., что пища и 
питье утоляіотъ ихъ. Сообразно съ тѣііъ же, эти чувства наи- 
болѣе общесубъективны, т. е.? не только всѣ люди, но даже и 
животныя, no свидѣтедьству этвхъ чувствъ, зваютъ, что из- 
вѣстные предметя способны удовлетворятъ фпзіологическимъ 
потребностямъ и требованіямъ организма. И даже самое до- 
вѣріе къ свидѣтельству внѣшнихъ чувствъ получаетъ свою 
сплу изъ связи этихъ внѣшнихъ чувствъ съ внутренними фи- 
зіодогическиыи. К акъ  мы убѣждаемся, что чувство голода и 
его утоленія извѣстной пищей не обманываетъ насъ, танъ 
же, дуыаеыъ мы, нег обманываютъ васъ и показанія ввѣш- 
нихъ чувствъ.— Далѣе философъ приступаетъ къ оцѣикѣ до- 
стовѣрвости свидѣтельствъ ввутренвяго душевнаго чувства. 
Здѣсь овъ первымъ дѣломъ опредѣляетъ то, что въ сферѣ ду- 
шевныхъ дѣятельностей и еилъ должно назвать чувствомъ J). 
Онъ указываетъ на то, что какъ въ дѣятелъности разныхь 
силъ природы, какъ напр., въ притяженіи или отталкиваніи 
электричества, магнетизма и т. д., замѣчается поляризадія, 
т. e.j такое коренное свойство, по которому каждая изъ этихъ 
силъ, будучи сама въ себѣ едннствоыъ, проявляется въ дѣ- 
ятельности болѣе или менѣе сказывающимся двойстволіъ

J) Моя:ио подумать, что Цреоовшценый Нпкаиоръ становится зтѣеь въ про- 
тиворѣчіе съ самямъ собою, такъ какъ опредѣлнетг здѣсь попятіе чувства, а въ 
другомъ иѣстЬ (III т. 231) оиъ говорнтъ (какъ мы па это уже уаазывали), что 
вигдѣ, въ своемъ сочппешп, пе опрелѣляегь понятіе чувства’ Но па саиомъ дѣ- 
лѣ, иротиворѣчія здѢсь нѢтъ, плп вѣрнѣе, оно—тодько кажущееся, такъ какъ въ 
дадьнѣйишхъ разсужденіяхъ ІІрвосвлщеиныи Ноканоръ заыпмается нс опрсдтъм· 
ніемъ зпаченія термина „чувство“, а болѣе широкою задачею—ѳыясненіемъ про- 
мленіп чувстоа въ душевиой жнзнн человѣна.
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двухъ противоположностеіі; нѣчто нодобное заыѣчаеиъ ыы и? 
въ дѣятельности человѣческаго чувства, шгенно мы замѣчаемъ 
въ немъ, при осяовномъ единствѣ, нѣкоторое ощутительное 
двойство, двѣ стороны единой дѣятельности и силы: теоре- 
тическую силу и практическую, которыя, будучи существен- 
нымъ едпнствомъ, въ проявденіи взаимно себя связываютъ, 
лроникаюхъ и опредѣляють. Одна изъ этихъ силъ, свла теоре- 
тическая, опредѣляехъ, что такое предметъ есть; а  другая 
практическая,— какъ предметъ относится къ чувствующему 
субъекту* Эти двѣ стороиы замѣтны въ чувствахъ внѣшнихъ 
и въ внухреннемъ, физіологическомъ, но особенно онѣ рѣзко 
выдаются въ душевномъ чувствѣ,— во всѣхъ областяхъ душя, 
прнзнаваемыхъ школьною пспхологіею, т. е., въ областяхъ 
ума, сердца и воли. Именно, въ сферѣ сердца замѣчается 
преобдаданіе характера драктическаго, указывающаго, какъ 
иредметы относятся иъ общеыу строю иашего душевнаго благо- 
состоянія; въ области дѣятелвностей, относимыхъ къ сферѣ 
воли, ш і видимъ равновѣсіе харакхеровъ, практическаго и 
теоретнческаго; здѣсь, въ волевой области, при посредствѣ 
совѣсти5 взвѣшиізается, какъ извѣстный нравствеш ш й актъ 
отноеится къ душевномѵ нашему ощущенію и каковъ похому 
онъ самъ по себѣ; наконецъ, въ области дѣяхельносхей, отне- 
сенныхъ къ сферѣ познавательной силы, мы наблюдаеыъ пре- 
обладаніе характера теоретическаго, который, лри посредствѣ 
сознанія, опредѣляетъ, какъ предметъ самъ въ себѣ есть, хотя 
не исключаетъ, а нанротивъ того? въ корнѣ всякаго убѣжде- 
нія предполагаетъ рѣшеніе и практическаго вопроса, какъ 
познаніе извѣстнаго предмета относится въ насъ къ чувству 
истины, удовлетворяющимъ или раздражающимъ образомх. Но 
такъ какъ дробленіе души н а силы существуетъ лшпь на 
языкѣ школьной философіи, а на самомъ дѣлѣ, въ дѣйстви- 
тельности являехся единая, разыосхоронне, неуловиыо— раз- 
дѣльно и неуловимо слптно, проявляющаяся душа, хо есте- 
ствеыио, что коренная-то сила души всего одпа. Такою ко- 
ренною силою души и является чувство, проникающее двѣ 
другія силы души, такъ что умъ и  воля, вь порнѣ своемг, сушъ 
т ож е чувсшво. Уыъ есть сила, имѣющая свои стремленіяѵ
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чувствующая свои потребности; воля есть сила, ішѣющаа 
свои стремленія, чувствующая свои потребпости,— точио такъ 
же какъ и сердце. Этидіъ внутреннпмъ силамъ душп фило- 
софъ даетъ особыя названія: чувство сердца о ііъ  называетъ 
эстетическимъ вкѵсомъ, чувство волп совѣстью, чувство ѵма 
созыаніемъ. Эстетическій вкусъ, совѣсть и сознаніе являются 
проявленіями единаго коренного душевнаго чувства; они суть 
чувства, точно такъ уже, какъ физіологическія виутреинія, и 
какъ выѣшнія чувства единой цѣлостиой души.—Итакъ, какія 
же свойства открываются э т т іъ  душ евнтіъ внутреншшъ 
чувствомъ въ предметахъ, объективны ли показаиія этого 
чувства? Н аш ъ мыслитель, стараясь точиѣе обосновать и 
выяснить этотъ вопросъ, говориіъ, что по авалогіи съ внѣш- 
ними чувствами, о свойствахъ предыетовъ, открываемыхъ ду- 
шевнымъ чувствомъ, справедливо спрашивать пе то, есть ли 
эти свойства въ предметахъ, a το, есть ли внѣ чувствующаго 
субъекта предметы, возбуждающіе въ немъ опредѣленныя 
душевныя чувствованія, соотвѣтствующія ощѵщеніямъ пре- 
красііаго, нравственно добраго п истинаго.— Но на этоть 
вопросъ говоритъ онъ (I т. 21 ст.), человѣчествомъ уже от- 
вѣчено, что такіе объекты есть. Внѣ неня, во внѣшпей лри- 
родѣ и въ человѣческомъ обществѣ, есть предметы, возбужда- 
ющіе во мнѣ ощущенія, соотвѣтствующія присущей иоему 
духу идеѣ прекраснаго, благого, истиннаго. При этожь, въ 
объективности этихъ свойствъ, въ существованіп ихъ внѣ 
меня, я убѣждаюсь равлпчшдми способами прежде всего,— ■ 
совпаденіемъ отраженія назваввыхъ пдей въ авленіяхъ ирн- 
роды и человѣческаго обіцества съ отраженіеыъ ихъ въ моей 
собственной дѣятельности. Такъ напр., если извѣстный пред- 
ыетъ является моему эстетическому вкусу красивымъ въ при- 
родѣ, напр.: картина вечерпей зари, то, осуществляя самъэту 
идею въ томъ же изображеніи, я  создамъ жнвописную кар- 
тину вечерней зари. Далѣе, говоритъ мыслитель *), въ объек- 
тиввости этнхъ свойствъ меня убѣждаетъ невозможность под- 
вергиуть сомнѣяію, посредствомъ разсѵдочнаго анализа при-

!) Ibid. 22 стр.
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иадлежность этихъ свонствь предметамъ, въ которыхъ откры- 
ваетъ ихъ мое чувство, подобно свойствамъ предметовъ, откры- 
ваемыхъ посредствомъ ввутренняго физіологическаго чѵвства.

К акъ невозможпо доказывать мнѣ, вопреки вастойчнвому 
свидѣтельству моего физическаго чувства, что извѣстный пред- 
метъ не утоляетъ мой голодъ и жажду, извѣстный затрудняетъ 
мое дыханіе, извѣстный жжетъ, точно также абсолютно не- 
возможно доказать, что давный вредметъ, въ данную минуту, 
въ данномъ состояніп моего духа, пе производитъ во мнѣ 
душевнаго восторга, вравственнаго успокоенія, умственнаго 
удовлетворенія. Далѣе, въ моей вѣрѣ въ объективность 
этихъ свойствъ убѣждаетъ меня и преимущественная непо- 
средственность соприкосновенія чувствующаго субъекта съ 
чувствующимъ объектомъ въ области душевнаго внутрев- 
вяго чувства: здѣсь чувствующій субъектъ и чувствующій 
объектъ сутв единство, самъ человѣческій духъ, съ своими 
проявленіями и дѣйствіями, силами и заковами. Е сли  здѣсь 
предметомь ощущенія бываетъ и то, что проявляется во выѣ- 
лшемъ ыірѣ, въ природѣ и человѣческомъ обществѣ, то, оче- 
видно, прекрасное, благое и истинное ввѣ ыеня тожественво 
съ прекраспымъ же, благимъ и истиняьшъ внутри меня, a 
в е  тожественное не ножетъ для мевя существовать: внѣ меня 
отражаісщаяся идея чувствуется мвою вастолько, насколько 
сливается съ моею аналогичвою идеей. И  иотому здѣсь ника- 
кая среда, никакое разстояніе ве отдѣляетъ субъекта отъ 
объекта, не затемняетъ, не окративаетъ  объекта весвойствен- 
нымъ ему свѣтомъ: ыожетъ окрашивать только разсудочвый 
авализъ, в а  основаніи ложно понятаго чувства, но не самое 
чувство (1 т. 25 ст.). Итакъ, н а т ъ  мыслитель того убѣжде- 
в ія , что объекты, о которыхъ говоритъ человѣку внутренвее 
душевное чувство, существуютъ въ дѣйствительности, и пока- 
запія душевнаго чувства объективвы. Но такъ какъ объектив- 
ность человѣческаго яознанія въ сущности сводится къ обще- 
субъективности г) его, и въ этой „общесубъективности^— за-

0  Випросъ объ обіцесубъектпішости, кавъ возможной мѣрѣ нсякаго позкапія, 
ІІреосвящеипый Нпкапоръ подробиѣе разсиатриваегь далѣе, гдѣ опъ касается 
волроса о крвтеріп познаніл.
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ключается повѣрка показаній чѵвства, το, слѣдовательно, во- 
лросъ сводится къ тому: есть ли} по признаніто людей, что 
либо общесубъективное, общепризнанное въ показаніяхъ вну- 
треняяго дѵшевнаго чувства. й  нашъ философъ настойчпво 
яапомннаетъ, что во всѣхъ сферахъ внутренняго душевнаго 
чувства— въ области сердца, совѣсти и сознанія есть много 
общепризнаннаго. Это,— говоритъ Лреосвященный Никанорх, 
доказывается сузцествованіемъ въ родѣ человѣческомъ идеаловъ 
прекраснаго, высокаго, дивнаго, осуществляеыыхъ въ живо- 
пвси, поэзіи, пластикѣ, архитектурѣ; это доказывается п 
основнымъ единствомъ общечеловѣческой морали, сходствомъ 
основъ нравоученія и законодательства во всѣ вѣка и у всѣхъ 
цивилизованныхъ народовъ; общимъ непререкаемымъ призна- 
віемъ высоконравстненныхъ идеаловъ, какова наир. истиино 
богочеловѣческая жизнь Искупителя рода человѣческаго, без- 
условно вдеальную нравственность которой яе могутъ отрп- 
цать даже невѣрующіе (I т. 27— 28 ст.). Укававши здѣсь 
кратко на общесубъективность показаній внутренняго ду- 
ліевнаго чувства и оставивши пока до времени оконча- 
тельное выясневіе этой обще-сѵбхективностит нашъ мысли- 
тель далѣе опредѣляетъ отношеніе высшаго душевнаго чувства 
къ низшимъ,— ваутреннему физіологическому и внѣшнему. 
Преосвященный Никаноръ утверждаетъ, что не внѣшнее и не 
внутреныее физіологическое чувство есть воситель высшаго, 
душевнаго, а  наоборотъ: высшее дѵшевное— носитель визшвхъ. 
He предрѣшая здѣсь вопроса о тоиъ, что такое человѣческая 
душа, есть ли она особое субставціональное существо, или 
только конгрегатъ душевныхъ явлевій, субстанціональиое сѣ- 
далище которыхъ есть не иное что, какх человѣческій орга- 
низмъ, но ставя только вопроеъ, какимъ чувствомъ душа чув- 
ствуетъ себя: выспшмъ ли душевнымъ, илк внутреншшъ орга- 
ническимъ, или даже внѣшниыъ,— напіх мыслптель утвер- 
ждаетъ, что хотя душа чувствуетъ себя и внѣшнимъ чувствомъ, 
въ той мѣрѣ, въ какой ова вкдвтъ, слншагь, осязаетЪі обо- 
няетъ и различаетъ вкусы, и внутреннимъ органическвмъ, въ 
той мѣрѣ— въ какой ,она же ощущаетъ и голодъ и жажду, 
зютребноети дыханія и движенія, здоровье, болъ и прочія орга-
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пическія состоянія,—но какъ сила сознающая, самосознакк 
щ ая, аш слящ аа, нравственно дѣятельиая, эстетическп чувству- 
ющая, душа чувствуетъ себя безспорно внутреннимъ высшимъ. 
дуіпевныыъ чувствомъ. Отсюда открывается выводъ, что со- 
знаніе- или вообще внутреннее душевное чувство есть совер- 
шенно аналогичиое внѣшнему внутреннее зрѣніе;— и въ то 
же время, корень, центръ и душа всѣхъ низшихъ чувствъ; ц 
производимые иыъ душевные продессы (ощущеніе, паблюде- 
н іе) составляготь внутренній душевный психологическій опытъ. 
И отсюда вытекаетъ новое, сильнѣйшее доказательство объек- 
тивности показапій внутренняго душевнаго чувства: все, что- 
открываетса зтиш» внутреянимъ опытомъ, ш іѣетъ, по мень- 
шей мѣрѣ, столько же общесубъективтгаго значенія, сколько 
принадлежитъ его и низшему внутреннему (оргаыическому) 
чувству и внѣшнему опыту, или даже еще больше значенія. 
Безспорно,— говоритъ Преосвященный Ыиканоръ,— ееть цѣлая 
громадная облаеть мыслимыхъ лредыетовъ, подлежащая то 
главнымъ образомъ, то иеключительно, высшему душевному 
чувству5 и въ этой области не только есть весьма много обще- 
признаннаго всѣмх человѣчествомъ за истнну, но здѣсь до- 
коится лослѣднее основаніе того, лочему что либо призяается 
чедовѣчествомъ за истинное“ (38 ст.). Внутреннимъ душев- 
нымъ чувствомъ ощущаются прирожденные человѣку всеобщіе,. 
обязательные, принудительно дѣйствующіе законы и формы 
мышленія, коренныя категоріи разсудка и внсш ія идеи разу- 
ма: и „въ этомъ же чувствѣ обниыается наиболѣе ясное, наи- 
болѣе тождественное и себѣ равное у всѣхъ людей, наибо- 
лѣе кореішоо— центральное ощущеніе „Я“ съ коренными, при- 
нудительно опредѣляющими дѣятельность этого ,.ЯК, его зако- 
нами и требовапіями“ (43 ст.). Установивши приведенное по- 
ложеяіе, Преосвященвый Никаноръ этвмъ самымъ вводитъ- 
читателя въ существеннѣйшій вопросъ своей философіи— въ. 
вопросъ о прирожденности и апріорности идей. Наш ъ мысли- 
тель очень нодробно и на очень многихъ страницахъ своего 
сочиненія устанавливаетъ н разбираетъ этотъ вопросъ. Разъ- 
ясвяя  вопросъ, какимъ образомъ, лри какихъ условіяхъ въ на- 
шемъ внухреннемъ душевномъ чувсхвѣ возникаетъ и разви-



вается познанів, нашъ иыслитель сперва лишь аподиктически 
высказываетъ ту мысль, что человѣкъ отъ природы ио самоліу 
сгрою своего чувствующаго и псзнающаго оргаішзма видптх, 
слъшштъ, осязаетъ и т. д. О іъ природы чсловѣку лрпнадле- 
жатъ всѣ ощущенія; и въ этомъ сыыслѣ философъ доиускаетъ 
в о зм о ж бы м ъ  лровести ту мысль, что вапр., бѣлизна бумаги, 
звучпость колокола и т. п. прирождевы человѣку, кбо, вѣдь, 
ва самоыъ дѣлѣ, внѣ человѣка безъ ощущелій дѣйствитель- 
вые предметы ви бѣлы, ни червы. ви звоики, хотя съ другой 
сторовы, и безъ самыхъ предыетовъ, возбуждающихъ ощуще- 
вія, не будехъ ни звучнаго, іш бѣдаго, ли чернаго и т. д. (68). 
Такимъ образомъ, безъ предыета нѣтъ бѣлаго, звучнаго, но и 
безъ человѣка нѣтъ вичего подобпаго. Чувствуемые предметы 
и чувствующее существо отъ природы связапы, прщождены  
другъ другу. И  вотъ яодобнаго-то рода прнрожденность обнп~ 
маетъ не только низшія физіологическія, но и высшее душев- 
вое чувство. Человѣку лрирождено все, что оказывается обще- 
субъективныыи идеяыи, лрирождены заковы и фіѵрны мышле- 
нія, математическія, научныя,религіозно*нравствеввыя истины. 
Все это заложено, повоззрѣнію тлелвтеля, вьеамомъстроѣче- 
ловѣческой природы. Подобно тоыу, какъ ласточка вьетх себѣ 
гнѣздо, пчела строитъ себѣ соты, человѣкъ воздвигаетъ въ себѣ 
громадное зданіе чувствъ.познаній, которыя онъ и приравниваетъ 
къ объективному мірѵ, какъ онъ существ^етъ внѣ его. Но нужно 
замѣтить, что то, что лрирождено нашейприродѣ, раскрывается 
не лначе, какъ вх области опыта. Но не должно понимать 
опытъ, ішкъ понимаютъ крайніе. одиосторонпіе вмпирики, что 
все'Человѣческое знаніе берется изъ опыта и что вх человѣ- 
ческихъ идеяхъ иѣтъ чувственной, реальной, обхективной сто- 
роны; что сверхъ чувства пѣтъ ничего.— Эта теорія, говоритъ 
нашъ иыслитель, противорѣчитъ сама себѣ: утверждаетъ, что 
сверхъ чувства человѣкъ не зваетъ и не можетъ знать ниче- 
го, и въ то же время съ ожесточеиіемъ преслѣдуетъ сверхчув- 
ствеяное: ыатематику, иетафпзику. Иашъ мыслитель не впа- 
даетъ въ такое противорѣчіе, благодаря тому, что становится 
выше обычнаго наивнаго пониманія чувственнаго опыта, и 
благодаря той послѣдовательности и вѣрности, съ какою онх

^  ^отдѣлъ  философскій 1 2 7
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вроводитъ научную истину, что всякое человѣческое знаніе по 
своей природѣ и условіямъ кореннтся во всѣхъ чувствахъ че- 
ловѣка, а путемъ опыта лишь развивается. Съ этой точки 
зрѣнія „сверхъчувственное“ дѣйствительно лежитъ „сверхъ“ 
оргаиовъ внѣшнихъ и физіологическихъ чувствъ, яо оно вовсе 
не сверхъ чувствъ человѣка, взятыхъ въ совокупности всей 
его нервпо-мозговой и душевной дѣятельиости. Даже и въ ви- 
димыхъ предметахъ есть ыного такого, что существуетъ сверхъ 
органовъ ч р с т в ъ , однако все таки существуетъ. Возьмемъ 
налр. такіе естествспные иредметы, какъ хиыическія частицы 
соли, молекулярную работу пара, свѣта и т. п.,— все-это 
„сверхъ“ органовъ чувствъ, но, очевидно, т  сверхъ чувсшвъ 
человѣка въ ихъ живой связи и совокупности. Руководствуясь 
строго логическимъ ходомъ удіозаключенія, мы необходимо 
должны придти къ тому выводу, что точно такое же значеніе и 
положеніе въ человѣческомъ познаніи имѣютъ и тѣ предметы 
и ихъ отношенія, когорыя входятъ въ содержаніе внутренняго 
чувства (наир. религіозно-нравственныя идеи): и они, хотя су- 
ществуютъ „сверхъ“ внѣшнихъ органовъ чувствъ, однако все- 
таки существуюгь. Въ условіяхъ живой, цѣльной и органической 
совокукности чувствъ человѣка абсолютно— сверхчувственнаго 
для человѣческаго познавія не существуетъ: такая сущность 
вещей, которая лежитх абсолютно внѣ человѣческаго чувства, 
для насъ, для нашего сознанія непостижима и мы не можемъ 
имѣть о ней никакой мысли, не можемъ и говорить о ней; 
то же, о чеыъ ыы имѣемъ познаніе, на основаніи внутренняго 
душевнаго чувства, то по тому уже самому существуетъ какъ 
прирожденное намъ.— Въ противоиоложность эмпирикамъ,-ГІре- 
освященный Никаноръ очень настойчива подчеркиваетъ ту 
глубокую лстиву, составляющуго краеугольный каыень его 
философіи, что только на основаніи прирожденности человѣку 
духовныхъ инстинктовъ, идеи абсолютнаго, универсально мате- 
ыатическихъ истинъ, вы стихъ логическихъ категорій, однимъ 
•словомъ, всего того, что составляетъ трансцендентальныя no- 
p a ™ — и возможно познаніе.— Мѣриломъ же, критеріеагь по- 
знанія  служятъ не иное что, какъ душевное чувство, приро- 
жденное человѣку, чувство истивы. „Мы стоимъ на томъ. го-
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воритъ мыслитель (I т. 63 c t .) ,  что  достижимая для человѣка 
объективвая истива, измѣряется и иринимается за истину, 
какь послѣднимъ мѣриломг, внутреннимъ нашимъ душевнымъ 
чувствомъ. Итакъ, тут реннее душевпое чувспьво ист т ы  есшь 
н р и ш р ій  познанія, критерій саыой истипы. Но вѣдь чувство 
истивы у одного человѣка можетъ расходиться съ чѵвствоыъ 
ея у дрѵгого человѣка: возможны разногласія въ олредѣленіи 
этого саыаго критерія, А если такъ, то является необходимымъ 
какой-нибудь способъ провѣрки. Преосвященный Никапоръ, 
опредѣляя этотъ слособъ провѣріси истины выясняетъ. что 
обтеобязательными показаніями чувства истиіш должно быть 
признано общепринудительвое ощущеніе лучшей, болѣе нор- 
мальной и культивированной части человѣчества, какъ во 
внѣшнемъ, такъ и во внутрепнеыъ чувствѣ (61 ст.). Отсюдаже 
у нашего ыыслителя лрямой выводъ, что досшижимая дляче- 
ловѣка обгективная есшь лишь та оюе субгективная и с м и н а , 
только болѣе или мепѣе общесубъективная. Преосвященвый 
Никаноръ очень подчергсиваетъ то положеніе, что доступная 
для человѣка субъективная истина, на самомъ дѣлѣ, есть лйшь 
истина общесубъективяая. Но если эта истина и есть только 
истина общесубхективная, то отсюда вельвя еще сдѣлать вы- 
вода, что объективное усвоеніе истнвы накогда не будетъ 
приближаться къ человѣку. Нѣтъ, какъ показываетъ исторія 
человѣческаго развитія, человѣкъ, руководясь свидѣтельствомъ 
всѣхъ своихъ чувствъ, хотя и постепевно u недленно, но по- 
стоянно приближается къ  болѣе точному и вѣрному познанію 
самыхъ предыетовъ, объектовъ своей познающей дѣятельвости. 
Чѣмъ чувство общесѵбъективнѣе, чѣмъ больше здоровыхъ 
и научно развитыхъ людей раздѣляетъ его, тѣмъ ближе это 
чувство къ чѵвствуемому или познаваемому предметѵ. И это 
касается какъ видимыхъ, чувственныхъ предметовъ, такъ и 
невидимыхъ, „сверхчувствевныхъ“. Но къ исринному и всесто- 
роннему, во всей полнотѣ, повиманію этого, повидимоку, про- 
стого и обіцепризнанваго положенія, человѣчество приходитъ 
не скоро. Дѣло въ томъ, что человѣчество, на пизіпей стадіи 
развитія, руководствуясь только своимъ, такъ называемъшъ, 
здравымъ смысломъ, сперва довѣряетъ лишь внѣшпимъ чув-
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ствамъ, не задумываяеь, .признаетъ предметы такими, какиыи
оіш показываготся человѣку во внѣшнихъ чувствахъ, и только
потомъ, па дальнѣйшей стадіи своего ѵыственнаго развитія,
оно иаучается пошшать, что болѣе полагаться можно иа вну-
тревнее ѵувство. И иашъ мыслитель путемъ долгаго и глубо-
каго анализа иоказываетъ, что на самомъ дѣлѣ, въ дѣйстви-
тельности самое сверхчувствеішое, недоступиое впѣшнпмъ орга-
памъ чувствъ и позпаваеыое только путемх внутренняго ду-
шевнаго чувства, и есть наиболѣе реалыюе, близкое кх объекту.
Это философское положеніе Преосвященный Никаноръ выска-
8ываетъ еще въ 1-й части своего труда, но къ окончательному
раскрытію его оиъ подходитъ лишь въ концѣ своего еочпненія,
и подходитъ путеых очень долгимъ, съ болыішмп, далехими и
окруашыыи обходами. Бъ этихъ кружныхъ обходахъ нашъ
ш слитель заходитх почти ко всѣмъ выдающимся представи-
телямъ философіи: и къ мыслитедямъ идеалистическихъ систеыъ
древияго и новаго міра, и къ представителямъ эшіирической
фшгософіи, п къ англійскимъ ассоціонистамъ, и кх нѣмецкимъ
матеріалистамъ, и къ французскимъ позитивистамъ, и къ по-
слѣдователямъ физіологической исихологін всѣхъ главныхх

«■

свропейскихх культурныхх націй, и, наконецъ, къ ихх ревно- 
стнымъ русскиыъ ученикамъ, хотя не говорившимъ новыхъ 
словъ, но часто оставлявшішъ позади своихъ учителей въ даль- 
пѣйшемъ развитіи ихъ гипотезх.

К ъ  рѣшеніго своей главпой философской. проблемы, къ до- 
казательству, что само СБерхчувственное есть въ то же время 
яаиболѣе реальное, нашъ мыслитель приходигь, прежде всего, 
путемъ отрицательпымъ; именно, онъ доказываетъ, что все 
чувственное, постигаемое внѣшнігми чувствами: и атомы,и ве- 
щество, и то,' что иазываетея какъ будто общеизвѣстнымъ, взя- 
тымъ изъ опыта, терминомх „матерія“,— все это— „сверхчув- 
ственно“, п лотому, съ точкв зрѣнія позитивной философіи, съ 
точки зрѣнія ея экспериментально-индуктивнаго метода, не су- 
ществуетъ. Эготх выводъ сверхчѵвсгвенности матеріи и состав- 
ляетх прямой результатъ философскихх изысканій Преосвящен- 
наго Никанора. Самъ философъ, въ предисловіи къ своему 
сочиневію (сы. I I I  стр.) допускаетъ ыысль, что этотъ выводъ,
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заключающійся въ одномъ лить положсніи, можегь показаться 
читателямъ бѣднызгь, даже скуднымъ. Но, на самоаг дѣлѣ, 
такой результатъ ни въ какомг случаѣ ие можетъ назваться 
скуднымъ, если пряпомпить, протлвъ кого было направлено 
сочиненіе Преосвященнаго Никаиора... Если ыы припомнимъ, 
что вся мвоготомвая работа Иреосвящеппаго Никапора была- 
направлена, главнымъ образомъ, противъ матеріализма п лози- 
тивизма, бывшихъ въ то время господами положенія иа почвѣ 
русской философской мысли, то мы должны соглаевться, что 
выводъ сверхчувственности ыатеріи получаегь весьма ваяшое 
8наченіе, такъ какъ онъ въ корнѣ подрываетъ главныі! баянсъ 
весложнаго катехизиса матеріадизма, уничтожаетъ то, что со- 
ставляетъ его альфу и оиегу. %Н а самомъ дѣлѣ, ыатеріалисты 
утвердідаютъ: „все, кромѣ матеріи, ие сгществуетъ*, а  авторъ 
„позитивной философіи u сверхчувствепнаго бытія“ научнымъ 
путемъ доказываетъ имъ: самая-то матерія, на которую вы 
такъ ссылаетесь, какъ на альфу и омегу всякаго бытія н зна- 
вія, прежде. всего сверхчувственна, и, слѣдовательно, для васъ 
ве сущесгвуетх. Выводъ не только не маловажвый, но прямо 
уничтожагощій. Разумѣется, въ настоящее время, когда чистый 
матеріализмъ, въ его безпримѣсномъ видѣ, сталъ уже только 
достояніемъ исторіи философіи, и не имѣетъ въ чпсдѣ своихъ 
представителей никого изъ ыыслителей, нмѣющихъ право на- 
зываться философами, такой выводъ не новость, н не можетъ 
иыѣть серьезнаго практическаго значепія. Но 25 лѣтъ тому 
вазадъ, въ эпоху господстпа матеріализма, такой выводъ имѣлъ 
и гроыадное практическое значеніе, и извѣстную степень но- 
визны, по крайней ыѣрѣ, для большинства средней, читающей 
публики, которуго, безъ сомнѣнія, прежде всего u болѣе всего, 
имѣлъ въ виду авторъ „позитивной фнлософіа и сверхчувствен- 
ваго бытія“.

Рѣшеніемъ вопроса о реальномъ ІІреосвященный Ника- 
воръ завимается во 2-й частп І-го тома (86— 459 ст.). Фило* 
софъ ставитъ вопросъ: все ли чувственное реально; и все ли 
реальное чувствевно?

Алексапдръ Н икомскій.

(Продолжепіе будетъ).
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Въ появившихся до пастоящаго времеви изслѣдованіяхъ о 
Г. С. Сковородѣ не б ш о  попытдкъ изложить религіозно-нрав- 
ственныя воззрѣнія этого представителя русской философской 
мысли въ систематическомъ видѣ, а равно точно опредѣлить 
связь ихъ съ ученіями древней вообще и святоотеческой въ 
частности литературы. Иредставляя иервый опытъ въ этомъ 
отношеніи, настоящая статья состоитъ изъ четарехъ главъ. 
В ъ первой главѣ будетъ изложенъ взглядъ Сковороды н а источ- 
ники познавія и въ связи съ этимъ основныя положенія его 
умозрительной философіи. Вторая глава посвяідена раскрытію 
теологоческихъ воззрѣній украинскаго философа и опредѣленію

*) Увраипскіи философъ Грпгорій Савввчъ Сковорода родился въ лервоб 
половннѣ X V III в. и сковчался въ 179-1 г. Какъ сывг свлщеішика Кіевсваго 
намѣстничества, Лубенскаго округа, овъ получилт, образовавіе въ Кісвской Ака- 
деыіи u по окончаніи обр&зованія нѣкоторое· вреян жилъ въ Петербургѣ, Вѣиі 
Е другихъ мѣсгагь Германіи. Послѣ иратвовремевпаго учптельства въ Дереясіа· 
вѣ, Московской Акадсміи и Харьвовсцомъ Колдегіуыѣ, оеъ лосвятнлъ себя ва 
страпствовапіе по своей родной Украшіѣ и сталъ народнымъ философомъ. На 
вопросъ, иочему овъ не нзберетъ себѣ опредѣленнаго состоянія, онъ отвѣчалг: 
„Міръ подобевъ хеатру^ дтобн лрѳдставлять въ вемъ съ успѣхомъ и похвалою* 
должно брать роди по сігособностяаіъ: ибо дѣйствующее дндо пріобрѣтаетъ по- 
хвалу не по знатпости ролп, но за удачпую вгру. Неспособный представлять 
нпкакого лица. кромѣ простоты и смирепія, я саыъ избралъ эту роль и дово- 
левъ собою. „Будучи истинно-релнгіознымъ въ философскоыъ смыслѣ слова, ови 
въ тоже время былъ глубоио національньшъ. Овъ говорааъ: „Не будь ни теплъ, 
нп холоденъ. Русь не русская видится мвѣ диковвнкою, какъ если бы родидся 
человѣкъ съ рыбьиыъ хвостоыъ вли съ собачьей головою“. Такимъ образоиг, 
разумное нонвааніе хрястіапства, надіоиальвость и иародвое учительство— 
вотъ пдеалъ его жпзвв и дѣятельности. Ред.



связи ихъ съ древне-греческой и святоотечской литературой. 
Въ третьей главѣ, въ такой же связіт, разсыатриваются нрав- 
ственно-философскія воззрѣнія Сковороды II, наконецъ, въ по- 
слѣдней главѣ ыы пытаемся сдѣлать посидьную одѣнку нзло- 
женвыхъ воззрѣній Сковороды и указать значеніе его въ исто- 
ріи русской мысли. Н а протяженіи всего изслѣдованія авторъ 
имѣетъ въ виду и то, что о Сковородѣ уже писалось вть раз- 
личныхъ изданіяхъ, особенно по случаю исполнивтагося въ 
1894 году столѣтія со дня его смерти.

Г л х  в a  I.

Освовнымъ, еамымъ главнымъ и авторитетныыъ шточнжомъ 
познанія была для Г . С. Сковороды Библія. Вопросъ о Библіи, 
ея значенііі для христіанина занимаетъ въ его религіозно- 
философской системѣ весьма видное мѣсто. Сочиненія Сковороды 
убѣждаютъ насъ, что Библія была для вего предметомъ посто- 
явваго изученія, во при этомъ нельзя не вамѣтить, что взглядъ 
его на толкованіе Библіи отличается отъ общепринятаго и 
находится въ связи съ его умозрительной философіей. Во всѣхг 
сочиненіяхъ его, какъ болыпихъ, такъ и мелкихъ— стихотво- 
реніяхъ и басняхъ, ясво обнаруживается стремлевіе, такъ 
сказать, философски освѣтить Библію, и это стремленіе со- 
ставляетъ, можно сказать, основвой предмегь его литератур- 
ной дѣятельвости. Въ силу всего этого мы считаемъ необхо- 
димымъ прежде вссго выяснить его вшядъ назначет е Б иб лт  
и  ея объясненіе. Рѣшеніе этого вопроса имѣегь важное зна- 
ченіе какъ для характеристики этого религіознаго мыслителя 
и философа, такъ и для уясненія его міровоззрѣнія.

Свой взглядъ на Библію и толкованіе ея Сковорода ясво и 
подробно выразилъ въ трехъ своихъ сочинепіяхъ: „Израильскій 
змій“, „Ж ена Лотова“ и „Потопъ зміинъ“, которыя спеціально 
были посвящены разбору Библін. Но, къ сожалѣнію, эти со- 
чввенія еще не издавы, я намъ извѣстно тодько краткое со- 
державіе ихъ *). Вопросъ о Библіи затрогавается часто п въ

1) Сочішенія Г. С. Сковороды, собраввыя б  редактировавныя προψ. Д. И. 
Б атѣ еы ъ . ІОбплейпое изд. (1794—1894 г,), 7-й т. Сборвпка Харьво». Псторико- 
фплодог. общ.,—Харьковъ, 1894, LXXXYIII—XCYI.
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другихъ сочиненіяхъ и рѣшается въ нихъ- довольно ясво. He· 
сомнѣнао, что Г. С. Сковорода относился къ Библіи съ глубо- 
квмъ ѵваженіемъ и цѣнилъ ее вшше всѣхъ книгъ, существу- 
ющихъ въ аіірѣ. По свидѣтельству современника Сковороды— 
Густава Гессъ-де*Кальве, Сковорода никогда пе разставался 
съ еврейской Библіей, составлявшей яочти все его имущество *), 
Въ сочиненіяхъ его можно найти ыного даниыхъ, подтвержда- 
ющихъ высказанное положеніе. Въ своихъ письмахъкъ друзьямъ 
Сковорода часто говоритъ о своей любви къ яСвятѣйшей Бн- 
блів“, для лучшаго пониманія которой онъ даже изучилъ 
еврейскій языкъ, насколько это было для пего возможно; нѣ- 
которыя изъ этихъ писемъ заканчиваются словами: „любитель 
свящепныя Библіи, Григорій Сковорода“ 2). А  въ письмѣ къ 
своему другу М. И. Ковалѣнскому, отъ 1790 г , Сковорода 
говоритъ такъ: „0 , сладчайшій органе! Едина голубице моя 
Библія! 0 ,  дабы сбылось на мнѣ оное! Давидъ мелодично 
выиграваетъ дивно. Н а всѣ струны ударяетъ! Богавыхваляеть! 
Б[а с іея  родился. Для сего Ѣігь и пью, да съ нею поживу и умру 
сънею “! Въ одвоыъ изъ своихъ сочипевій Сковорода называетъ 
Библію „нашею ыатерью* 3), а въ баснѣ „соловей, жаворонокъ 
и дроздх“ онъ говоритъ: „Библіяесть нашъ верховнѣйшій другъ 
и ближній, приводя насъ къ тому, что есть единое дражайшее 
и любезнѣйшее. О яа есть для насгь предками нашими остав- 
левный завѣтъ, хранящій сокровище благодѣянія“ 4).

Въ баснѣ „Навозъ и алыазъ“ Сковорода сравниваетъ Библію 
съ свѣтскиыи книгами и приходитъ къ слѣдующему заключевію: 
„Свѣцкія існиги безспорно всякой лользы и красы преиспол- 
ненвы, но предъ Библіей онѣ ни десятой дола чести и цѣны 
не иыѣютъ. Ова состоитъ изъ тѣхъ же словъ и рѣчей, что и 
тѣ, но въ невкусныхъ рѣчи ея водахъ, какъ въ зерцалѣ, бого- 
лѣпно сіяетъ невидимое, но пресвѣтлѣйшее око Божіе, безъ 
котораго пуста вся польза и мертва краса книгъ свѣцкнхъ 6).

Ύ) дУ^рливсЕІй вѣстни&ъ", 1817 г. ч. У І: „Сковорода, Украпнскій философъ“, 
314 стр. ,

2) Соч. Ссовороды, стр. 115, 131, 151, 153, 288 и др.
3) „Дружесаій разговоръ о душевномъ ш р ѣ “, стр. 146.
*) Сочве. Сковороды, II отд., стр. 174.
5) Сочпн. Сковор. отд. П., стр. 164.
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Какъ ветхозавѣтныя, такъ и новозавѣтныя книгн Свящ. П іі- 
■савія Сковорода считалъ основнымъ источпикоыъ христіан- 
скаго вѣроученія и былъ убѣжденъ, что овѣ даютъ отвѣты на 
всѣ высшіе запросы человѣческаго духа. Библія паучаетъ насъ 
<»амопозванію, познанію Бога и всей природы, она же указы- 
ваетъ наыъ высокій нравственный идеалъ *). „Ничего насъ 
Библія не учитъ, говоритъ Сковорода, кромѣ Богопознанія, но 
симъ самымъ всего учитъ. И какъ имѣіощій очи все видитъ, 
такъ чувствующій Бога все разумѣехъ и все имѣетъ, все, что 
для себе“ 2). Въ сочиненіяхъ Сковороды ыы находимъ много- 
численныя цитаты изъБибліи; для подтвержденія почти каждаго 
своего положенія Сковорода ссылается на библейскіе тексты, 
придавая имъ философскій, хотя іі не всегда лравидьиый, 
смыслъ.

Правильнонѵ пониманію Библіи Сковорода придавалъ весьаіа 
важное значеніе и считалъ его одною изъ паиболѣе важиыхъ 
задачъ человѣческой жизпи. Въ своихъ сочиненіяхъ онъ часто 
предостерегаетъ отъ ложнаго повиманія Библіи и указываетъ 
путь къ разумному пониманію ея.. Онъ прителъ къ тому убѣ- 
жденію, что Библія— это ποίημα 3), а  потому въ ней, какъ и во 

.всѣхъ поэтическихъ твореніяхъ, истина скрыта подъ внѣшппми 
образамп и фигурами 4). Вся Библія состоигь „изъ тайно обра- 
зующихъ фигуръ, притчей и подобій, вся она выдѣплепа изъ 
глинки, въ которую водхненъ духъ жизнп“ б). Въ виду озна- 
ченпаго характера библейскаго повѣствованія Сковорода раз- 
личалъ два библейскихъ смысла: буквалышй и высшій— вну- 
тревній или духовный) скрытый подъ бѵквальньшъ. Мысль о 
двоякомъ характерѣ библейскихъ извѣстій раскрывается у Ско- 
вороды разнообразно и много разъ. „Библія, по его словамъ, 
заимствуетъ отъ человѣка слова (напр. вогЯіРука, очи, домъ), 
но она только человѣческиыи словами говоритъ, да пе человѣ-

1) „Вопросы Фпл. и Псих.", 1894, V {XXIII кн.), „Фялософія Г. С. Сбово- 
роды, украинскаго фклософа XYIII столѣтія**, Ѳ. А. Зеленогорскаго, стр. 200.

*) Басня 30-я, стр. 174. Ср. стр. 116; „Нарвпссъ**, стр. 30.
з) Собр. соч. Саовороды; „йзрапльскій змій“, ХС.
*) „Бесѣда, нареченнал: двое“, стр. 66.
5) Письмо цредъ „Басняаш ХарьБовскиыи“, стр. 152.



ческое“, потоыу что „она— міръ сиыволическій и полна всякаго 
рода фигуръ, и символовъ“; въ кяждой фигурѣ, въ каждомъ. 
выраженіи нужно искать „зерно силы БожіеЗ ). Въ баснѣ 
„Верблюдъ и олень“ Сковорода уподобляетъ Библію источпику, 
изъ котораго можно пить и чистую воду, и мутпую, все зави- 
ситъ отъ способа пониманія Библіи. Въ своихъ сочиневіяхъ 
онъ безпоіцадпо порицаетъ „буквальвыхъ богослововъ, свя- 
щихъ на Библіи“ , которые считаютъ правильнымъ букваль- 
ный смыслъ, волвый провастей и соблазвовъ, и чрезъ это 
впадаютъ въ безбожіе, суевѣрія, ханжество и т. д. 2). Било 
бы, однако, ошибкой думать, вмѣстѣ съ r -жей Бфимевко, будто 
Сковорода питалъ въ своей душѣ „страстную вепависть къ 
ввѣшвей буквѣ Библіи и пытался съ корвемъ вырвать изъ. 
душъ своихъ вослѣдоватедей уважепів къ этой внѣшвей Биб- 
ліи, для чего прибѣгалъ даже къ грубой насмѣшкѣ подъ нею“ а). 
Н а самомъ дѣлѣ Сковорода любилъ Библію, какъ книгу свя- 
щенную, и вооружался только противь „спящихъ ва Библіи“ 4). 
Овъ требуетъ, чтобы люди, изучая Библію, долго ве останав- 
ливались ва  буквальвоыъ смыслѣ ея и старались скорѣе от- 
крыть подъ ниыъ высшій,— и уже ИЗЪ 9ТОГО ВИДНО, ЧТО ОВЪ- 
■буквальный библейскій сыыслъ отнюдь не считалъ излишнимъ*. 
И въ своихъ сочияеніяхъ оиъ указываетъ, что „намъ надобны 
земныя сравневія, какія только разсуждаемъ о сущности ду- 
ховъ; дабы невядиыое было видимьшъ“ . Еогда въ Божіихъ 
книгахъ, говоритъ он*ь, читаешь пьянство, наложничество, аму- 
ры и подобное, не ыѣшкай ш  сихъ улацахъ; вѣдь Библія не- 
къ сиыъ улицамъ, а только чрезъ нихъ ведетъ въ горнія 
страны“ 5).

Но особенно ясво онъ раскрываетъ это въ своей апологіи,
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1) }>АсхашЛ LXXXII; „Весѣда, ыаречениая: двое", стр. 70.
2) Баспл „Левъ и Обезьлны“, 167 стр.; „Израильекій змійі(, Предпсловіе,. 

стр. 262—253.
3) Βοιιρ. Ф. и H., 1894 r., XI „Лнчпость Г. С. Сковороды, какъ аіысдптеля",

А. Я. Ефвменко стр. 441—442.
**) В. Ф. и П., 1894 r., IX (кь. XX III), „Фвлософія Г. С. Сковородн, украин- 

сааго фвдософа XYIII в.“  изсдѣд. проф. Ѳ. А. Зелепогорсваго, стр. 217.
5) „Жеыа Лотова“, ХСІІ. „Потопъ зиіішъ“, XCYI; ср. писыіо Ä 92г 

стр, 126 (I отд.)»



въ которой защищается отъ возведенныхъ на него врагами обви- 
неній. „Многіе, говоритъ онъ,— не разумѣя ыеня илп пе хотя 
разѵмѣть, клевещутъ, яко биг я отвергаю исторію ветхаго и 
воваго завѣта, потому что призпаю и исповѣдаю въ оной 
духовный разумъ, чувствую богописанный заковъ и усматрп- 
ваю Сущаго сквозь буквалышй смыслъ. Я пополняю симъ 
ясторію, а не разоряю“.

„Когда я, смотря па прекрасный храмъ, превозношу похва- 
лами симметрію, пропорцію, велнколѣпіе, то, отппся сіе къ 
искусству здателя, къ красотѣ дѣлаго, отвергаю ли, исключаю 
лп кирпичъ, известь, желѣзо, оесокъ, воду, каменыциковъ, ва- 
ятелей и проч., какъ будто бы ничего того не бывало? Я удив- 
ляюсь разумѵ храма, по тѣмъ ве отмещу наружности онаго. 
Чвтая Св. Писаніе въ наиѣренія ваучиться въ немъ богопо- 
читанію, богобоязливости, любви ближняго, повиповеяію на- 
чальству, ѵсовершеніго сердда во всѣхъ отношевіяхъ его, когда 
я найду, напримѣръ, исторію, что Ааронъ первосвященникъ 
золотаго тельца жидовскаго, сдѣланнаго ими въ небытность его 
п поклоняеыаго отъ нихъ, броеилъ въ огонь и растопвлъ, то я 
не останавливаюсь тутъ на химической работѣ, помня всегда, 
что Б иблія  не есть наука химіи, no ннига священная, поучаг 
ющая свяшости нравовъ человша^ способтго ѳнимати ученію  
ея. Я  научаюсь отъ сея исторіи, что сердце человѣческое не 
можетъ быть безъ упражневія и что, когда удаляется отъ она- 
го мысль священная, попятіе истины, духъ разуыа, то оное 
мгновенно повергается въ занятія подлия, неприличвыя высо- 
кому роду его, и чтитъ, величаетт», боготворитъ презрѣнное, 
ничтожное, суетное. Сей разумъ исторіи назидаетъ меня и 
поспѣшествуетъ внутреннему моему усовершенію“ А).

Ясно изъ этихъ словъ, что разсматрпваемый наыи ыысли- 
тель моралистъ смотрѣлъ на Библію почти исключительно съ 
точки зрѣнія ея значенія для нравственной жизни человѣка. 
Историческія событія, о которыхъ повѣствуетъ Бибдія, не имѣ- 

.ютъ для Сковороды важнаго значевія; стремясь постоянно къ 
Вѣчному и ыыслію возносясь къ небу, онъ вездѣ въ Библіи
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*) Соч. Cros. „Житіе Г. Скопороды“, Μ. П. Ковалѣнсоаго, стр. 34—35.



ищетъ „наученія богопочитанію, любви къ бляжнему и усовер— 
шевію своего сердца“,— и въ этомъ, очевидно, и состостъ, ло- 
нему, высшій духоввый смыслъ Библіи 1).

Какой путь рекомевдовалъ Сковорода для достиженія истин- 
наго пониманія Библіи и разумнаго усвоенія сообщаемыхъ ею 
религіозныхъ истинъ? Такой путь Сковорода видѣлъ въ фило- 
софіщ  которая, по его мнѣнію, должна быть центромъ образо- 
ванія вообще. Въ богословско-философскомъ развитіи Сковорода 
видѣлъ единственвое средство къ нравственному улучшенію и 
отсутствіеыъ его объяснялъ всѣ недостатки современнаго ему 
украинскаго общества. Одна только философія можетъ сдѣлать 
религіозныя убѣжденія чистыыи отъ лжи и твердышг, а потому 
она веобходима для всякаго человѣка, поскольку всѣ должны 
стремиться ко спасенію. Отсюда понятно, почему Сковорода. 
такъ сильно желалъ распространенія философіи въ Россіи. 
„Знавіе (философское), говоритъ онъ въ одномъ своемъ письмѣ,. 
ве должно узить сЕоего изліянія на однихъ жрецовъ науки,но 
должно переходить на весь яародъ, войти въ народъ и водво- 
рнться въ сердцѣ и душѣ всѣхъ тѣхъ, кои имѣютъ правду ска- 
зать: „и я человѣкъ, и ынѣ, что человѣческое, то не чуждо а). 
По взгляду Сковороды, философія должна войти въ богословіе 
и содѣйствовать выработкѣ и укрѣяленію религіозныхъ убѣа- 
деній. Она должна быть и главною дѣлыо жизни человѣчесісой, 
такъ какъ она именно „устремляетъ весь кругъ дѣлъ своихъ 
на тотъ конецъ, чтоби дать жизнь духу нашему, благородство-· 
сердцу, свѣтлость мыслямъ, яко главѣ всего0.

Соединяя философію съ богословіеыъ, Сковорода, очевидно, 
полагалъ, что та и другое сходятся по своему предмету и по 
своей задачѣ. Удовлетворяя прирожденной человѣку потребно- 
сти въ истинѣ, Бяблія, по взгляду Сковороды, открываетъ намъ 
истинное религіогное ученіе. Опредѣляя задачѵ философіи, Ско- 
ворода въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ сочпненій говоритъ, что 
этою задачею должно быть отысканіе истпны, и вмѣстѣ съ

3) 1-я вст. въ курсъ лекцій „0  хрпст. добронрапіп“, стр. 177. Ср. „Бесіда* 
вареч.: двое“, стр. 66*—71.

2) „Телескопъ“ XXVI, 1835 г. „Григорій Варсава Сковорода“, псторико-кри- 
тпчесаій очеркъ Б. Хиждеу, стр. 24.
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этішъ указываетъ, какое высокое иаслажденіе досгавляетъ че- 
ловѣку истина J). Въ другихъ мѣстахъ своихъ сочиненій Ско- 
ворода точнѣе указываеть, что задачею философіи должна быть 
истина именно религіозная. Въ сочиненіи „Разглаголъ о древ- 
немъ мірѣ‘\  онъ указываетъ прнмѣръ истинааго философство- 
вавія въ ап. Павлѣ, говоря: иап. Павелъ гонитъ почивающія 
на мертвыхъ стихіяхъ и сіе мудрованіе мертвыхъ сердецъ на- 
зываетъ пустою философіею, которая бражничаетъ по бурдѣ сти- 
хійвой, .препятствующей философствовать по Христѣ. Таковое 
мудрованіе, понеже райскому нашему восходу въ иервород- 
ный ыіръ мѣшаегь, оттаскивая долу око наше, для того 
будьто въ трѵбу. трубитъ: Вышнихъ ищите, ндѣже есть
Христосъ. Горняя мѵдрствуйте, а  не земная“ (56 етр.) 2). 
Въ сочиненіи „Нарісиссъ“ Сковорода также доказываетъ, что 
дредметомъ нашего философствованія должно быть позваніе 
Бога. „Главнѣйшій и начальнѣйшій премудрости пувктъ есть 
знаніе о Возѣ. Богъ одивъ всю намъ истиву освѣщаетъ. Кто 
можетъ разумѣть что-либо со всѣхъ видииыхъ и вевидимыхъ 
тварей, ве разумѣя Toro, Кто всему голова и освовавіе? Н а- 
чало премудрости— разѵмѣти Господа. Если кто не знаетъ Гос- 
пода, подобенъ узникамъ, вверженвымъ въ теыницу. Таковъ 
что можетъ повять во-тмѣ?“ Если таково значеніе религіознаго 
любомудрія, то повятно, что просвѣщеввые люди должни стре- 
миться къ вему прежде всего и больше всего 8).

Гіризвавая Библію основвымъ источникомъ религіовной исти- 
вы, Сковорода самьшъ главнымъ органомъ позванія этой исти- 
ны считалъ разумъ, который у него отожестеляется съ душой 
и сердцемъ человѣка *). Выясняя взглядъ Сковороды на зна- 
чевіе разуыа въ отысканіи истины, проф. Багалѣйыежду иро- 
чимъ указываетъ, что, по воззрѣнію Сковороды, истина неда- 
на человѣку Богомъ 5). Это ынѣвіе справедливо развѣ только 
въ томъ сыыслѣ, что истива, по Сковородѣ, пе дана человѣку

*) Цисьмо къ Тевяшову, стр. 252.
2) Ср. „Разговоръ друж. о душ. мирѣ“, стр. 103.
3) Письмо къ Тевяшову, стр. 252. Ср. Баспя 30, стр. 174.
4) „Наркпссъ“, ІІроіогъ, стр. 6.
δ) ,.Кіевск. Старипа“, 1895 r., II, „Украинскій фплософг Г. С. Сісоворода^

проф. Д. И. Багадѣя, стр. 156.
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въ готовой формѣ; но онъ былъ убѣжденъ, что „зерно истины“ 
вложено Богомъ въ нашу душу: отсюда объясняется иего  твер« 
дая вѣра въ силу нашего разума достигнуть истпны. Будучк 
Божественнаго происхожденія, наш а душа, по Сковородѣ, ода- 
рена болыпими или меныдими слособностями и скіонностью 
къ любомудрію; она имѣетъ сѣмена истины и добродѣтели, и 
человѣкъ долженъ заботиться о произрастаніи ихъ и плодо- 
приношеніи *). Разумъ по своей природѣ вредназначенъ къ 
господству въ человѣкѣ, такъ какъ „все въ немъ порабощено 
мыслямъ. Мысль, владычпца его, находится въ непрерывномъ 
волвованіи деньиночь. Она— то разсуждаетъ, совѣтуетъ, опре- 
дѣленіе дѣлаетъ, понуждаетъ. Ова есть главною нашею точ- 
кою и срсднею“ 2). Въ своемъ постоянномъ стремленіи къ исти- 
нѣ ваш ъ разумъ, ло взгляду Сковороды, ваходитъ удовлетвореніе 
лишь въ позвавіи Бога, или богомысліи, которое есть „достой- 
вѣйшес ыолитвоприношеніе Богу“ 8). Важное значеніе въ дѣдѣ 
познанія Сковорода приписывалъ также вѣрѣ, что же касается 
виѣшннхъ чувствъ, то они, по Сковородѣ, ие могутъ быть сред- 
ствомъ ісъ философскому зпаніго.

Подобно Сократу, путь къ философскому развитію Сковоро- 
да ѵказываетъ въ самояозпапіи, подъ которымъ овъ разуыѣетъ, 
лодобно Платону, познаніе своей высшей природы, своей д у -. 
ши. Самопозианіе въ такомъ смыслѣ Сковорода считалъ нача- 
ломъ и необходимымъ условіемъ философскаго развитія чело- 
вѣка, правильнаго понимаиія Библіи и истиннаго познавія 
Бога и міра. „ВЪблія есть то же; что сфинксъ. Ова портитъ и 
мучитъ не познавшаго себе и слѣпца въ собственномъ домѣ 
своемъ* 4).

Вслѣдствіе такого важнаго зваченія самопознанія сама 
Библія много разъ призываетъ васъ къ нему. „Вся Библія, 
говоритъ Сковорода, дышетъ симть вкусомъ: узнай себе. На 
сколькихъ мѣстахъ она вопіетъ намъ: внемли себѣ, вовьми 
себѣ крѣпцѣ, внійдите въ храмину вашу, возвратвся въ домъ

]) Лисьыо къ Тевятову, стр. 252; ср. „Правда вѣры“, стр. 320.
2) „Нараиссъ“, Прологъ, стр. 6; ср. отд. ІГ, стр. 131.
3) Житіе Г. G. Сковороды, Ковалѣпскаго, стр. 31.
4) „Разг. назыв. алф. или букварь ыіра“, стр. 148; ср. стр. 114, 147.



твой, Духъ Божій живетъ въ васъ... И не дивпо, что древніе 
егпптяне, евреи и еллины высоко лочитали слово сіе. Отъ ио- 
знанія себе самого входитъ въ душу свѣгъ вѣдѣнія Божія, a 
съ ниаіъ путь щастія ыирный“ 1). Призывая во всѣхъ почтп 
сочиненіяхъ своихъ къ саыопозванію, Сковорода, очевидно, 
считалъ его веобходиыымъ для выработки того религіозно- 
умозрительнаго міро-созерцанія, котораго держался онъ, Сково- 
рода, и въ связи съ которымъ стовтъ еі’0  взглядъ на обгяс- 
неніе Библіи. Основные тезисы этого ліровоззрѣпія состоятъ 
въ слѣдующемъ.

По ученію Сковороды, весь созданвый Богомъ міръ состоитъ 
изъ двухъ натуръ,— невидимой и видимой. Первая натура—  
начало божественное и вѣчное, вторая,— начало матеріальное, 
плотское. Натуру невидимуго Сковорода нерѣдко называлъ 
ыіромъ первороднымъ, духовнымъ и неизмѣннымъ, а впдиыую—  
ыіромъ древнимъ, измѣнчивымъ, тлѣннымъ. Подъ ыіромъ древ- 
вимъ, или видимой ватурой, Сковорода разуыѣетъ все веще- 
ственное въ мірѣ, а подъ міромъ лервороднымъ, по нашему 
мнѣнію, у него разумѣются всѣ совершенства и свойства Божіи, 
отражающіяся всюду въ природѣ, или „тайную экономію присно- 
суіцной божествевной силы“, такъ величественно проявляющейся 
въ мірѣ. „Натура видимая, говоригь Сковорода, называется 
тварь, а вевидимая— Богъ. Сія левидимая ватура иліг Богъ 
всю тварь пронидаетъ и содержитъ, вездѣ и всегда былъ, есть 
и будетъ 2). Двѣ натуры, духоввая и тлѣиная, составляя все- 
ленную, существуютъ нераздѣльно другъ отъ друга, но пхъ 
вельзя также сливать въ одно и прнзвавать одну толысо ви- 
димуго натуру; обѣ ионѣ— въ одномъ и одііо въ двоихъ, нераз- 
дѣльно и неслятно, какъ яблоня и тѣнь ея, древо живое и 
мертвое, ложь и истнна“ 8). Въ каждомъ отдѣльномъ гіред- 
ыетѣ совмѣщаются обѣ натуры и составляютъ въ немъ какъ бы 
двѣ стороны: невидимую, духовную и видимую, матеріальнуіо. 
Послѣдняя сторона даеть намъ пояятіе о предметѣ съ внѣш-

г) Пвсьмо къ Тевяшову, стр. 114—116.
2) „Наркпссъ“, разг. 5, стр. 25; ср. стр. 258.
s) „Разговоръ друж. о дѵш. мирѣ“, стр. 109; „Бесѣда, пареч.: двое0, стр. /2, 

ср. стр. 50—51.
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ней его стороны, какъ о чемъ-то измѣнчивомъ, времеияомъ в 
малозначущемъ, а  иервая возвсдитъ нашу мысль къ всеблагоыу 
Богу, все создавшему и обо всемъ промышляюЕцему. Во всемъ- 
существующемъ въ мірѣ нужно, такимъ образомъ, видѣтьдвое: 
явное и тайное; первое усыатривается вяѣшними чувствами, 
второе—разумомъ и вѣрою. „Не пуста древняя притча: глупъ, 
кто двое насчитать не умѣетъ. Вездѣ видѣть двое“, такъ какъ 
„все, что осязаешь въ наружности твоей, все то имѣетъ въ сло- 
вѣ и въ тайвости истое“ а). Догсазательства такого своего уче- 
н ія  Сковорода ваходитъ и въ Библіи, когда она, напр., гово- 
ритъ: „Новаго небесе и новыя эемли чаемъ, по обѣтованію· 
Его, въ нихъ же правда живетъ“, или: „плоть ничтоже, духъ 
животворитъ“, „аіце изведеши честное отъ недостойнаго, яко 
уета Моя будеши“ 2). Древніе евреи и апостолы хорошо со- 
знавали двойственный характеръ всего бытія; христіанинъ не 
должепъ также забывать, что „никогда еще не бывала види- 
мость пстинною, а истива— виднмостію, но всегда во всемь 
есть тайная н вевядимая истина Господня. Вся слава должна. 
быть отдана невидимому Богу, тайною Своею десницею вся 
дѣйствующему, дабы Онъ единъ былъ во всемъ глава. Въ ко- 
лосѣ видить солому, полову, кожицу: но не тамъ Богъ. Гдѣ- 
же? Въ невидимой силѣ растительвой: Господь Богъ произро- 
стилъ намъ колосъ невидимою силою. Сила растительная зерна 
есть тайвая дѣйствительность невидимаго Бога... Назначено 
попршце или кругъ каждому сущесгву, по образу Вѣчнаго,. 
явить силы свои, т. е. изліяніе Невидиыагово временной види- 
мости и паки вступить въ свое начало, т. е., въ свое ничто“ *). 
„Начало и конецъ есть Богъ. Сіе чудное Начало вездѣ жн- 
ветъ: оно— въ немощахъ сила, въ тлѣніи— нетлѣніе, а  въ ме- 
лочи— величіе... Вся исполняющее Начало и міръ сей, нахо- 
дясь тѣвыо Его, границъ не имѣетъ. Онъ всегда и вездѣ нри 
своемъ Началѣ, какъ тѣнь при яблонѣ. Въ томъ только разнь, 
что древо жизни стоитъ и пребываетъ, а тѣнь умаляется, τα

’) „Бесѣда, яар.: двоѳ“, стр. 69 и 72.
2) »Діал. идн разгд, о древ, мірѣ“, стр. 50; „Наркиссъ“, р разгл. 3, стр. 15·.
3) „НарЕИсеъ“, разг. 4, стр. 17, ^ІКитіе Г. Сков.“ стр. 18—20; II , 256.
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преходитъ, το родится, το исчезаетъ и есть ннчто... Поколь- 
яблоня, потоль съ нею тѣнь ея“ *).

Изъ сказаннаго сейчасъ нельзя, однако, заключать, что Ско- 
ворода, подобно матеріалистаыъ— стоикаыъ, признавалъ матерію 
вѣчной въ обыкновенномъ смыслѣ слова,такъ какх въ дрѵгихъ 
мѣстахъ своихъ сочивеній онъ пряыо утверждаетъ, что все 
сотворено Богомъ во времена 3), и толысо зшсль о мірѣ и ве- 
щахъ его вѣчна „въ Бозѣ“, т. е., отъ вѣчности пребывала въ 
Божественномъ Разуыѣ 8). Во вторыхъ, нельзя думать, что 
Сковорода въ своихъ воззрѣніяхъ па природу вообще держался 
теоріи крайвяго дуализма 4). По нашему мнѣнію, согласному 
и со взглядомъ проф. Багалѣя е)? авторъ статьи въ ^Недѣлѣ“ 
справедливо думаетъ, что „дуализмъ у Сковородьі вытекаетъ изъ· 
требованій практической морали и вовсе не есть дуализмъ въ 
фплософскомъ смыслѣ слова, т. е., противопоставленіе двухъ 
началъ G). Обыкновенно различаюгь дуализнъ метафизическій 
и логпческій. Мы сейчасъ покажеыъ, что ни того, ни другого 
дуализма у Сковороды нѣтъ; онъ твердо стоитъ на почвѣ дер- 
ковно-библейскаго дуализма, признавая матерію твореніемъ 
Божіимъ, отличнымъ отъ Бога по свсей сущности; тотъ фактъ, 
что онъ такъ часто η настойчиво говоритъ объ этомъ разли- 
чів между духовнымъиматеріальныігь, объясяяется этичеш ш и 
цѣлями нашего моралиста.

Достоинство и взаимвое отнотеніе духовваго и плотскаго 
яачала Сковорода опредѣл^етъ па основаніи текста: „плоть 
ничтоже, Духъ животворитъ“, часто повторяющагося въ его 
сочывеніяхъ. Основываясь на немъ, Сковорода всюду доказы- 
ваетъ огрЪііное преішущество духовнаго начала надъ плотскимъ.

*) „Изр. змій1*, „Иреддвѣріе ндп крнльцо“, стр. 256-258; ср „Потопъ змі- 
внъ“, ХСУ.

2) „Житіе*Г. Скоаороды“ стр. 19.
3) „Нарвиссъ**, разг. 3, стр. 17. Проф. Д. Н. Багалѣй полагаетъ, что „Ско- 

ворода вазываетъ матерію вѣчною вь томъ смыслѣ, что она, будучн создава Бо- 
гомъ, составляетъ постоявпыв пеобходиьшй Его аттрнбугь“ („Кіев. Старина“, 
1895, И. „Украинскій фплософъ Г. С. Сковорода“, стр. 155).

*) Сповороду считаетъ защптппвомъ дуалозма проф. Ѳ. А. Звленогорс&ій 
(„Вопр. фил. п пспх.“; 1894, Май, „Философія Г. С. Свовороды“, стр. 233).

5) „Кіев. Старнна“, 1895, II  „Украинскій фнлософъ Г. С. Сковорода«, стр. 154.
„НедЬля“ , 1894, I, „Фвюсофъ пзъ варода“ , А. Я. Ефлменко стр. 23.



„Все невпдное, говоритъ онъ, сильнѣе всего виднаго и отъ не- 
вндиаго зависитъ впдное. Въ природѣ сильнѣе то, что непо- 
казнѣе, а когда что либо такъ скрылось, что нпкакими чув- 
ствами ощупать не можно, въ тоыъ самая сила^. „Не Богъ ли 
все содержитъ? He Онъ ли глава н все во всемъ? Онъ всячи- 
ною есть во всемъ? Онъ единъ дивное во всемъ и новое во 
всемъ дѣлаетъ саыъ собою, и истина Его во всеыъ во вѣки 
пребиваетъ, протчая же вся— тѣнь Его® ’). На основавіи 
этихъ словх необходішо признать, что Сковорода былъ убѣж- 
девнымъ, можно даже сказать, крайнимъ спиритуалистомъ 2), 
такъ какъ онъ считалъ только дѵховное начало основнымъ на- 
чаломъ бытія и жизни. Что касается матеріи, то ова, по его 
воззрѣнію, не имѣетъ самостоятельнаго зпаченія. „В се ложь, 
снрѣчь, не постоявное и не твердое, кромѣ Бога. Вся плоть— 
сѣно. Можетъ-ли тлѣнь стоять всегда, то ееть вѣчно? Исти- 
ною не бываетх плоть никогда: ова только тѣнь истины“ 8). 
Но отсюда нельзя заключать, что ыатерія саыа по себѣ зло. 
Грѣхъ представлять ее господствующей въ ыірѣ, любить и 
творить плотское 4), но сама матерія, при всемъ своемъ не- 
совершенствѣ,. не есть зло, ибо она твореніе Божіе п необхо- 
диыа для познанія Творца. „Свѣтъ и тьыа, тлѣніе и вѣчность 
міръ весь составляютъ и одво другому нужно“, ибо Явся тварь 
есть поле слѣдовъ Божіихъ. Продирай око и прочищай взоръ; 
царствіе блаженной натуры, хотя утаенное, однако внѣшнимп 
знаками пе несвидѣтельственно себѣ дѣлаетъ, печатая слѣды 
свои по пустому веществу, будто справедливѣйшій рисунокъ 
по живописншгь краскамъ. Если хочешъ узнать нѣчто въ Дусѣ 
п во истинѣ, усмотри лрежде во плоти и увидишь на ней пе- 
чатлѣемыя слѣды Божіп, безвѣствая и тайная премудрости 
Его обличающіи и будто тропинкою къ ней ведѵщіи“ 5), По- 
знавъ иревосходство Духа надъ ыатеріей, человѣкъ долженъ яе

Ί) „Раз. иазыв. алф. плп букв. нвра“ , стр. 130; „Наркиесъ“, стр. 11—20; 
срав. „Изр. злій“ , лред., стр. 256.

2) Кіев. Старппа, 1895 I I  „Украинскій фвглософъ Г. С. Оковорода“, Д. Н. 
Багалѣй, стр. 154.

3) Басня 30, схр. 173, „Нарк.14, стр. 15.
4) „Нарк стр. 17; Д іал . шш разгл. о древн. мірѣ“ , стр. 56.
ö) „Басня 19, стр. 162; „Разг. друж. о душ. мирѣ“, с ір . 110.
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мѣшкать на размышленіяхъ о ней, а скорѣе возносить мысли 
свои къ Духу, царящему надъ матеріей, и постепенно восхо- 
дить яна гору разумѣнія Господня“.

По ученію Сковороды, весь ыіръ соетовтъ изъ трехъ отдѣль- 
выхъ ыіровъ— велвкаго или обитательпато (космоса), состоа- 
зцаго также изъ многочисленныхъ міровъ, п двухъ малыхъ: 
ыикрокосмоса или человѣка и символическаго міра илиБпбліи. 
Казкдый изъ этихъ трехъ міровъ состоитъ изъ двухъ началъ: 
тлѣннаго (матерія) и духовнаго (форма), составляющпхъ годно 
естество“; въ каждоыъ мірѣ Дѵхъ являстся центромъ всего и 
неизмѣримо превосходитъ матерію 1). Въ человѣкѣ также бо- 
жественная натура— душа первеыствуетх вадъ тѣломъ. Познавъ 
своіо душу, человѣкъ прнзваетъ рѣшительное преимѵщество ея 
надъ плотію и вмѣстѣ съ тѣмъ и въ царствѣ вселенной уви- 
дитъ господство высшаго духовнаго начала.

Мы указали главныя положенія умозрительной философіп 
Сковороды, чтобы понять ту связь, какая, п а  его мнѣнію, су- 
ществуетъ ыежду филоссфіей и религіей. Теперь поиятно, по- 
чему Сковорода считалъ философію необходимой для болѣе 
глубокаго уразумѣнія самаго содержанія Божествеанаго Откро- 
вевія. овеноыъ, связующимъ богословзе и философію, является 
у вего учевіе о Высочайшемъ Духѣ, господствующемъ вадъ 
ыатеріей. Философія прежде всего должна убѣдить христіани- 
на, что Бпблія—монуыентъ только одного Бога, Который явля- 
ется въ ней, какх и въ болыпомх мірѣ и человѣкѣ, главнымъ 
центромъ и основавіемъ 2). Далѣе, философія паучаехъ. что 
какх во всенъ мірѣ духовное начало господствуетъ надъ тѣ-
деснымъ, такъ и въ Библіи высшій духовный смыслъ ея выше
буквальнаго. Б ъ  одномъ своемъ сочйненіи Сковорода говоритъ, 
что „Библія подобпа человѣку: въ ней тлѣпь образовъ подобна 
тѣлу, а  сокровенвое во образахъ Божіе вѣдѣніе подобно ѵтаев- 
ньшъ въ тѣлѣ сердечнымъ мыслямъ 8). Въ другомъ ыѣстѣ онъ 
утверждаетъ: „каковъ самъ человѣкъ, такова ему и Бпблія“. 
Чѣмъ далѣе идетъ человѣкх въ религіозно-фплософскомъ раз-

1) яІ1зр. змій“, лред. стр. 258; „Иотопъ змівнъ“, гл. II , стр. ХСШ.
2) „Жптіе“, стр. 35; „Пзр. змійц, пред., стр. 264—255.
3) „Разгл. наз. алф. пли букв. ішра“, стр. 131; ср. отд. I I , стр. GO.



витіи, тѣмъ лучше онъ пониыаетъ высшій дѵховвый смыслъ 
Библіи, котораго никогда не пойметъ непросвѣщенная чернь.

Главнымъ органоыъ познааія истины Сковорода призна- 
валъ человѣческій разумъ и дриписывалъ еыу первенствующее 
значеніе въ дѣлѣ выработки, уясненія и обоенованія пелигіоз- 
ныхъ убѣжденій. Но въ то же вредія онъ сознавалъ, что въ областн 
религіознаго вѣдѣнія есть вѣкоторыя истивы, непостижимвд 
для ограничевнаго человѣческаго уыа. Такія истины сверхъ- 
-естествевнаго Откровенія должны быть восприняты вѣрою. „Въ 
Библіи, говоритъ Сковорода, всего дознаться нельзя, да и не нуж- 
во. Когда ты узчалъ рѣшительно все, тогда ты уже перестаепіь 
удивляться, является пресыщеніе, скука, уныніе. Свящ. Писа- 
ніе ггодобно рѣкѣ или морю: часто. въ тоаіъ мѣстѣ глубина п 
■оамымъ авгельскимъ очамъ неудобозримая закрывается, гдѣ по 
наружности показывается просто, но не все то ложно,.что 
лладенческимъ уыамъ, невмѣстное. Если не понимаешь, обуздай 
разумъ твой въ послутаніе и вѣруй, что какъ тѣло безъ духа 
ыертво, такъ и Ов. Писаніе безъ вѣры“ *). Для человѣка не- 
постижимо существо Божіе; овъ ве можетъ самостоятедьно, 
безъ вѣры, убѣдиться даже въ томъ, что Богъ господствуеп 
надъ ввѣшностію въ мірѣ и человѣкѣ. Сущность этой вѣры 
•Сковорода опредѣляетъ такъ: „Вѣра есть извѣщеніе невиди- 
м вхъ , око ирозорливое, сердце чистое, уста отверстая. Она 
•едина видитъ свѣтъ, во тмѣ стихійной свѣтящійся,— видитъ, 
любитъ и благовѣститъ его. Она всю сію мимотекущую сѣнь 
преходитъ, вершитъ свой исходъ воскресеніемъ“. „Нѣтъ нужнѣе 
вѣры, но знай, что нигдѣ ее не найдешь, еслн не выроешь 
искры ея прежде внутрь себе. Узрѣвъ ее, вѣдай, что началъ 
ты соединяться съ Богомъ. И  если не больше оной въ тебѣ 
будетъ, какъ зерно горчичпое, тогда счастливо внійдешь въ 
домъ премудрости Божіей* 2). Достигвуть вѣры и ею обладать 
человѣкъ, однако, ве можетъ безъ помощи Божіей. „Чего до- 
■сягнуть не можемъ, не испытуймо. Если благодать Божія по-

»Нарк“, отр. 39— 40; Діал. пли разгі. о древн. мірѣ“, стр. 49; „Жптіе 
Г. С. Сковородн“, стр. 34.

2) »Нарк.“, стр. 8  ег 19; ^Жятіе“, сгр. 34; „Діал. шш разг. о древ. нірѣ“, 
'Стр. 55, 68.
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вѣетъ на насъ, тогда все намъ простымъ и прямымъ пока- 
жется... И  если иодунулъ на твое сердце Духъ Божій, тогда 
долженъ ты усмотрѣть то, что ты отъ рожденія не видѣлъ“.

Если Сковорода отводилъ такое видпое ыѣсто вѣрѣ, если со- 
дѣйствіе ея и Духа Святаго онъ считаль необходимыыъ для 
разума въ дѣлѣ познанія истины, то очевидно, что его нельзя 
дазвать раціоналистомъ puri sang. Въ крайнемъ, безпощад- 
ноьіъ въ своей послѣдоватедьности раціонализмѣ, сложившем- 
■ся, будто бы, подъ вліяніемъ Спинозы, обвиняетъ Сковороду 
г-жа Ефименко и даже связываетъ съ его имеиемъ происхож- 
деніе радіоналистической секты дѵхоборцевъ г). Пусть онъ 
главнымъ средствомъ познанія считалъ разумъ, пусть даже у 
него умозрительная философія стоитъ на первомъ планѣ, но 
все же нельзя сказать, что „для него единственно Еажно 
было только раціональное повнаніе, въ которомъ овъ, будто 
бы, видѣлъ единствевный путь для приближенія къ Богу 2). 
He можетъ служить основаніемъ для указаныаго обвине- 
нія и отрицательное отношеніе Сковороды къ буквальному 
■смыслу Библіи. Если даже допустить, что духоборство воз- 
ниісло подъ вѣкоторымъ вліявіемъ идеи Сковородн, то во 
всякомъ случаѣ необходимо добавить, что эти идеи были 
лоняты вевѣждами— духобордами неправильно. Проф. Зелено- 
горскій ставитъ взглядъ Сковороды на Библію по серединѣ 
междѵ раціовалистическимъ толкованіемъ ея и ортодоксаль- 
нымъ 3), и это мвѣніе нужно при8нать правильвымъ, 
во только веобходимо помвить, что причиною отрицанія 
Сковородого буквалънаго смысла Библіи было не раціоналисти- 
ческое настроеніе его ума, во чисто духовное пониманіе имъ 
христіанства,— о немъ будетъ сказано нами ниже. Въ Библіи 
Сковорода видѣлъ сверхъестественное Откровевіе и изъясненіе 
ея въ духовномъ смыслѣ считалъ дополневіемъ, а не разоре- 
ніемъ исторіи 4). Онъ отвосился къ ней какъ искренно н глу-

1) „Недѣля", 1894, I; „Фплософъ пзъ народа“, стр. 1 9 -2 1 ; Cp. В. Ф. и Пс., 
1895 г.( кн. 25, „Інаность Г. С. Сковороды, какъ мысднтеля“, А. Я. Ефимеево,
стр. 442—443.

2) „Недѣла“, стр. 24, cp. В. Ф. и Пс., стр. 428.
3) в .  ф. и Пс., 1894, Май, ,,Фалософія Г. С. Сковородн, украиискаго фило- 

■софа XYXII в.“ , Ѳ. А. Зеленогорскаго, стр. 200.
4) „Житіѳ Г, С. Сковороды“, стр. 34.
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боко религіозный человѣкъ, забывшій о мірской сѵетѣ и болыпе 
всего пекущійся о томъ, что ^едино есть на потребѵ“ (этн 
слова нерѣдко встрѣчаются у него), т. е., о спасеніи. Этимъ 
именно, а не крайнимъ раціоиализмомъ, объясняется взглядъ. 
Сковороды на буквальный смысль Библіи, сложившійся, при- 
томъ, подъ нѣкоторъшъ вліяніеліъ святоотеческой литературы.

Въ сочиненіяхъ Сковороды нерѣдко встрѣчаются ссылки на 
отцовъ и учителей древне-христіанекой церкви. У отцовъ цер- 
кви, съ одной стороны, онъ шцетъ подтвержденія нѣкоторыхъ. 
своихъ иислей, съ другой— подъ руководствомъ св. отцовъ 
онъ рекомендуетъ изъясвять Св. Писаніе. Въ сочиненіи „Жена 
Лотова“ Сковорода говоритъ: кпроходить это великое и дро- 
странное море (Библію) нужво подъ руководствомъ истинныхъ 
богослововъ, а таковыми были, напр., Василій В., Іоаннъ Зла- 
тоустъ, Григорій Назіанзинъ, Амвросій, Августинъ, папа Гри- 
горій В. и симъ подобные. Нужно познакомяться съ этими 
руководителями и избрать нзъ среды ихъ преимущественно кого 
либо одного; у всѣхъ у нихъ хорошій вкусъ, но разный* 
(ХСѴ). Въ другихъ сочиненіяхъ встрѣчаются краткія ссылкн 
на Григорія Богослова, Василія В., Іоанна Златоуста, бл. 
Авгѵстина я  др. Ковалѣнскій говоритъ, что Кдиментъ Алек- 
сандрійскій, Лукіанъ, Оригенъ, Нилъ, Діовисій Ареопагитскій 
и Максимъ Исповѣдникъ были любвмѣйншми писателяііи Ско- 
вороды. Нѣтъ сомнѣнія, что непосредственное знакомство по- 
слѣдияго съ святоотеческими твореніями повліяло и на его· 
міровоззрѣніе. Всѣ вышеназванные отцы я  учители церкви 
блйзко сходятся между собою до своимъ богословско-философ* 
скимъ возрѣніямъ. Большинство изъ нихъ— воспитанники зна- 
менитой въ древности Александрійской школы, которая была. 
лучшиыъ разсадникомъ богословскаго образованія въ восточной 
половинѣ древне-христіанской церква и наѵчное направленіе 
которой рѣзко отличалось отъ направленія, господствовашаго- 
на западѣ. Латинскіе писатели того вреыени вопросъ объ отно- 
шѳніи вѣры къ зианію рѣшали въ тоыъ смыслѣ, что вѣра 
не вуждается въ содѣйствіи разума. Тертуліанъ сильно воору- 
жался противъ попытокъ разуыа человѣческаго принять участіе* 
въ дѣлѣ вѣры, отвергалъ всякое значеніе его въ этомъ отно-



шеніи и подобныя его стремленія счпталъ лишь источникомъ 
различнаго рода ересей. Восточные писатели, ѵчившіеся въ 
Александрійской и Антіохійской (Лукі&нъ, Іоаннъ Златоустъ) 
школахъ, и тѣ изъ западныхъ (Амвросій, бл. Августпнъ), кото- 
рые ваходились подъ вліяніемъ восточныхъ богослововъ, наобо- 
ротъ, стремилнсь сочетать вѣру и разумъ: философію опи на- 
зывали сестрой религіи и признавали за нею законпое право 
ва участіе въдѣлѣ вѣры, въдолжныхъ границахъ. Св. Григорій 
Богословъ иишетъ: „полагаю, что всякій, имѣющій умъ, при- 
знаетъ благомъ внѣшнюго ученость, которою ашогіе изъ хри- 
стіанъ гвушаются по худому разумѣнію, какъ злохудояшою я 
удаляющсю отъ Бога“. Бл. Августинъ говоршъ: безъ разуыа 
пе можемъ вѣровать... Вѣра же должна зиать разумно осно- 
ванія, по которымъ вѣруемъ“ г). Такой же взглядъ ва отно- 
шеніе знавія  в вѣры ыъг впдимъ и у Сковороды. Онъ считалъ 
разумъ необходимою помощыо вѣры, потому что, пользуясь 
различыыми отраслями знанія, онъ глубже входитъ въ пони- 
ыавіе истинъ вѣры, отчетливѣе постигаетъ внутреішюю связь 
ыежду ниаш и находитъ возможно твердыя доказательства ихъ. 
По его взгляду, человѣкъ долженть изучать, кроыѣ Библіп, л 
фнлософію, чтобы избѣжать суевѣрій, ханжества и пр. и чтобы 
религіознш истияы въ его душѣ получили характеръ созна- 
тельности. Но этого ыало. Подъ вліяніемъ пиоателей Алек- 
сандрійской школы сложился у Сковороды также взглядъ на 
изъясневіе Библіи. Тогда какъ представители Антіохійской 
школы преиыуществевно изслѣдовали буквальный смыслъ Св. 
Иисанія, александрійцы, особенно Климентъ Александрійскій 
и Оригевъ, увлекались аллегоризмомъ, полагая* что толковавіе 
Бпбліи въ таинственномъ смыслѣ лрпводитъ къ истишюму 
познанію о Богѣ. Для своихъ богословско-философскихъ идей 
они стремились найти основавія и въ Библіи и усматривали 
въ библейскомъ текстѣ высшій духовный смыслъ 2). M u видѣ-

9  Творевіл Грвгорія Богосдова (перев. при Моск. дух. акад.), Ыосвва, 1844, 
ч. ГѴ, стр. 63. Прав. обозр., 1885, I, „Хрпстіанетво и его отпошеніе въ фндо- 
софіп и наувѣц, Гусева.

2) А. Мартыновъ, „Учѳніе св. Григорія еп. Няосваго о природѣ человѣва“ ,
Мосвва, 1886, стр. 34—37.
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ли, что подобнаго взгляда на объясыеніе Библіи держался и 
Сковорода.

Изъ ίόγο факта, что истииы вѣры и нравствениости даны 
въ Библіи, нельзя, по воззрѣвію Сковороды, выводить, что ре- 
лигіозно-нравствеішыя встины открыты были только іудеямъ и 
христіанамъ. Такой взглядъ на Богооткровенныя истины Ско- 
ворода счнтаетъ узкимъ и утверждаетъ, что Библія есть лишь 
наиболѣе ясный и полный видъ Божественнаго Откровенія и 
что, какъ сама Библія говоритъ, Богъ не переставалъ свидѣ- 
тельствовать о Себѣ пикакому вароду (Дѣян. X IV , 17). Вы- 
раж евія: „истнна безначальна“ и „истина вѣчна“ нерѣдко встрѣ- 
чаются у Сковороды. Еще сх древнѣйшихъ временъ, по его 
взгляду, между египтянами, грекамэ, римлявами и пр. былн 
ыудрецы, которые были способны къ принятію божественнихъ 
свидѣтельствъ и къ ихъ развитію, такъ какъ „во всѣхъ этихх 
славпыхъ сердцемъ мужахъ дѣйствовалъ Дѵхъ Вышній“ *). Хри- 
стіанинъ не долженъ поэтому яренебрегать языческимъ бого- 
словіемъ н философіей, такъ какъ „все то святое, что доброе“, 
хотя бы оно было и языческое 2); напротивъ, онъ дола;енъ и 
^изъ языческаго навоза“ собирать „золото“, чтобы глубже ура- 
зумѣть содержаніе Библі и и лучше усвоить религіозао-нрав- 
ственныя истины. Ковалѣнскій говоритъ, что Плутархъ, Филонъ 
іудеявинъ, Дидеронъ и Горацій были любимѣйшіши писателяыи 
Сковороды (стр. 14), въ сочинеяіяхъ котораго встрѣчаются 
ссылки на Сократа, Платона, Цицерона, Эникура и др. Нѣ- 
которыя идеи этихх философовъ повліяли на ыіровоззрѣніе 
Сковороды. Проф. Лебедевъ объясияетъ уваженіе его къ клас- 
спческой философіи вліяніемъ восточныхъ отцовъ и учителей 
древпе-хриетіаеской церкви 8). которые, дѣйствительно, питали 
болыпое уважеиіе къ лучшиыъ языческиыъ философаыъ, осо- 
бенно Платопу, и нерѣдко пользовались ихъ мысляыи въ 
своихъ твореніяхъ *).-Но возможно, что Сковорода самостоя-

*) „Житіе Г. С. Скопороды“, стр. 13.
2) „Разг. назыв. алф. плп букв, мира“, стр. 121— 122.
3) В. Ф. л Дс., 1895, Мартъ, A. С. Лебедевъ, „Г. С. Сковорода, какъ бого- 

словъ“ , стр. 176.
4J E. Н. Ловягинъ, „Объ отношеніи пнсаге.іей власснческпхъ въ библейсктіъ

по воззрѣнію христіанскихъ апоюгетовъ0, историко-критическое изслѣд., С.П.Б.,
1872., стр. 5—30.



-тельно пришелъ къ мыслп о высокоыъ проевѣтптелыюмъ зна- 
ченіи классической философін, такъ какъ онъ изучалъ сочи- 
ненія многихъ языческихъ философовъ и даже перевелъ пѣко- 
торыя на русскій языкъ.

Изъ всѣхъ сисгемх древне-классической философіп Сковоро- 
дѣ больше всего вравилось ученіе „боголюбца“ Платона; это, 
ыожстъ быть, объясняется тѣмъ, что идеализмъ этого геніаль- 
наго философа наиболѣе соотвѣтствовалъ самоуглублеиной п 
сосредоточенной натѵрѣ Сковороды. Изложенная нами умозрп- 
телызая философія Сковороды стоитъ въ зависимости отъ уче- 
нія П латона. Эта зависимостъ Сковороды яспо обваруживается 
только въ нѣкоторыхъ пунктахъ его міровоззрѣнія, а въ дру- 
гихх н а т ъ  аіыслитель отступаетъ отъ Платона. Сходство умо- 
врительной философіи Сковороды съ его учеиіемъ заключается 
въ слѣдующемъ. По ученію Платона, внѣшній міръ есть бы- 
тіе измѣнчивое, постоянно рождакицееся и нсчезающее. За 
этимъ міромъ чувственныхъ вещей существуетъ ыіръ вѣчвыхъ 
и непзмѣнныхъ ндей, которыя не могутъ быть восприняты 
внѣшнимп чувствами, но постигаются ыыслію и ѵмомъ *). Эти 
идеи въ представлевіи философа не что иное, какъ вѣчныя 
ыысла божествепнаго существа, въ которыхъ заключается са- 
мая суідность вещей и по образцу которыхъ Богь создалъ міръ 
чувственный 2). Идеи отобраяшотся па мірѣ чувственномъ: ве- 
іцп представляютъ собою нодобіе идей, дающихъ иыъ конечпую 
форму ц указывающихъ ихъ отношенія. Вотъ почему, насколь- 
ко міръ есть бытіе вещественное, настолько опъ ограпичеих; 
съ другой стороньг, насколысо ыіръ идей отражается въ тѣ- 
лесныхъ предметахъ, настолько чувственпый аііръ соверше- 
ненъ 3j. Подобныхъ же взглядовъ, какъ ыы впдѣли, держался 
в Сковорода.

Г-ж а Ефименко. пытается доказать, что ученіе Сковороды о 
двойственносги бытія „ярко обнаруживаетъ его заднюю цѣль:

*) Ооч. Ш атона, въ перео. лроф. ІІарпооа, M., 1879, ч. XI; діал., „Ііарме- 
нпдъ‘£ в „Тамей“ .

2) Ibid., „введеыіе“ къ дІад. „Иариеапдъ", проф. Карпова, стр. ISO 230; ср. 
стр. 364—360.

3) Діал. „ТпмеІі“, р. 27—В 29 А; лекціп по исторіи фплософіп проф. XI. IIf 
KapuQCuaro, чит. пъ С.-Иетерб. дѵх. акад. въ 1S8*(5 уч. r., стр. 250 252,
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поколебать столь естественную въ простомъ житейскомъ чедо- 
вѣкѣ вѣру въ дѣйствительность видимаго міра, въ его реаль- 
ность“ 1). Такое мнѣніе г-жи Ефаменко не имѣетъ твердыхъ 
основаній въ сочиневіяхъ Сковороды. Утверждая и усиленпо 
подчеркивая двойственность бытія и называя видимую натуру 
отраженіемъ, тѣаью невидямой, Сковорода не хочетъ этиыъ. 
сказать5 что видимая натура— бытіе призрачное; онъ стремится,. 
согласно съ Платономъ, доказать то, что видимая натура— 
бытіе несовершепное и измѣнчйвое, стоящее по своеыу досто- 
инству несравненно ниже духовной натуры. Самое это стрем- 
леніе объясняется моральными дѣлями. He признавая матерію 
причиною зла, Сковорода, однако, -считаетъ ее тою областыог 
въ которой по-преимуществу царствуетъ зло, и потому, какъ 
учитель нравственности, старается отвлечь вниманіе своихъ 
учениковъ отъ всего видимаго и чувственнаго и направить его 
%ъ вевидимомѵ, духовноку.

М . Ераснюкъ.

1 5 2  БѢРА И РАЗУМЪ

(Продо.икевіе будетъ).

В. Ф. п Пс., стр. 424.
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Педагогическіе курсы для учителей церковныхъ школъ 
Харьковской и Сухумекой епархій въ г. Харьковѣ въ 1901 г.

(Продолженіе *).

Само собою понятно, что успѣхъ курсовъ главнымъ обра- 
зомъ зависитъ отъ такого или иного подбора преподавателей 
п той или другой постановки ' предметовъ, преподаваеыыхъ 
на курсахъ. Съ этой стороны педагогическіе курсы текущаго 
года находилнсь въ благопріятныхъ условіяхъ. Въ составъ 
лекторовъ— преподавателей вошли лица, не только получив- 
шія вы стее иля спеціальное образованіе, но кромѣ того зпа- 
комые съ характеромъ и духомъ церковно-приходскихъ школъ. 
Это послѣднее обстоятельство имѣегь вообще весьма важпое 
значеніе въ смысдѣ разрѣшенія хѣхъ пли иныхъ назрѣвшихъ 
вопросовъ и удовлетворенія дѣйствителышхъ заиросовъ, предъ- 
являемыхъ учителями.

Для руководства учебными занятіями бш и приглашены па 
курсы слѣдующія лица:

1. По Закону Божію— законоучитель 3 Харьковской гимпа- 
зіи. кандидатъ богосдовія священннкъ о. Петръ Ѳомдвъ

2. По церковному пѣнію для старшей группы преподаватель 
пѣнія въ Харьковскомъ Институтѣ благороднихъ дѣвицъ и 
регентъ архіерейскаго хора M. С. Ведрипскій.

3) По церковноыу пѣнію для младтей групиы учитель пѣ-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“) за 1901 г. 14.



нія при Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ свящ,.. 
I. Петровскій, получившій право учителя при С.-Петербург- 
ской иридворной пѣвческой капеллѣ.

4) ІІо дидактикѣ и методикѣ обѵченія чтенію, письму н 
языку церковно-славянскому преподаваніе велъ Харьковскій 
епархіалыш й иаблюдатель В. Ѳ. Давыденко.

5) По методпкѣ обученія счисленіто— преподаватель матеаіа- 
тшш прн Харысовскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ Я. 
М. Колосовскій, руководившій преподаваніемъ сего предыета 
ва  курсахъ для рабочихъ въ г. Харьковѣ.

Кроаіѣ этихъ обязательныхъ предметовъ курсовыхъ занятій, 
по предложенію Его Превосходительства Г . Наблюдателя цер- 
ковныхъ школъ въ Имперіи В. й .  Ш емякина ва курсахъ было 
введено преподававіе пчеловодства, игра в а  скрвпкѣ, обученіе 
переплетпоь*у ремеслу и уроки кройки для дѣвицъ. Бесѣды т  
пчеловодству принялъ на себя лроф. Харьковскаго удиверси- 
тета прот. Т . й . Буткевичъ. Игрѣ на скрипкѣ обучалъ препо- 
даватель пѣнія въ старшеи группѣ M. С. Ведринскій. Пере- 
плетное мастерство было изучаемо подъ руководствомъ пере- 
плетчика Сергѣя Шепелева. Наконедъ уроки кройки были пре- 
нодаваемы учительницей щюфессіональной школы Ильяшевой 
Елизавехой Рейифельдъ.

Для практлческпхъ занятій при курсахъ была оргавизована 
образцовая одноклассная церковно-вриходская школа изъ трехъ 
отдѣлелій въ количествѣ до 25 учащихся и былъ приглатенъ 
ддя дачи образцовыхъ уроковъ учитель діаконъ Захарій Кан- 
дыба. Въ составъ учащихся двухъ старшнхъ отдѣленій вошли 
ученики образцовой церковно-приходской школы при Епархі- 
альномъ Женскомъ Училищѣ; для ыладшей же группы былъ 
сдѣланъ пріемъ учениковъ, вигдѣ не учившихся. Занятія въ 
школѣ шли регулярно π ежедневпо; въ тѣ дни, когда школа 
не нужна была для образцовыхъ занятій, учащіеся подъ ру- 
ководствомъ очередныхъ учптелей изъ курсистовъ занималпсь 
съ виыи въ отдѣльной компатѣ повторсвіемъ вройденваго, пѣ- 
ніемъ и играми по снстемѣ д-ра Покровскаго. Такимъ обра- 
зомъ дѣти, будучн пріучены къ рравильному посѣщснію пхколы 
и твердо сохраняя преподанныя имъ знанія, представляли со- 
бою до нѣкоторой степени нормальную школу, ъъ которой-
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удобно было показывать послѣдовательный ходъ обученія гра- 
мотѣ бъ продолженіи 5-недѣльнаго срока.

Учебпыя занятія на курсахъ состояли: а) въ ознакомлепіи 
слушателей съ лучшими способами обученія предмсгамъ па- 
чальной хпколы; б) въ сообщеніи общихъ педагогическихъ 
правилъ относительно устройсіва, порядка и распредѣленія 
заізятій въ школѣ, классной дисцпплины и т. д.; it) въ ѵказа- 
ніи и разборѣ лучшихъ учебниковх и подробномъ ози&комле- 
віи съ программами церковныхъ школъ; е) въ образцовихъ 
урокахх,

Что касается самой постановки учебныхъ заиятій накѵрсахт, 
то ова была такова. Кромѣ церковнаго пѣнія, на занятіе ісоторымъ 
было посвящено около х/з всі«хъ учебпыхъ часовъ, глаішѣйшее 
мѣсто было отведено практическимъ занятіямъ во временной па- 
чальной школѣ по предметамъ школьнаго обученія: имъ была 
посвящена четверть всѣхъ учебпыхъ часовъ. Отводя столько 
времсни для практическихх занятій, преподаватели курсовъ 
пмѣли въ виду весьма важное значеніе ихъ длявсѣхх вообще 
учителей и въ частности для начинающихъ. Никакая рѣчь 
или лекція не въ состояніи имѣть тѣхъ бдаготворныхъ по- 
слѣдствій, копми сопровождается данный хорошо образцовый 
урокъ. Здѣсь учители путемъ подражаиія усвояютъ не только 
плапъ и методъ преподаванія, по всѣ мельчайгаіе пріемы, ко- 
торыхъ вельзя изложить въ видѣ отвлеченныхъ правилх н на- 
ставленій. He ыеньше значенія, какъ показываетъ наблюденіе, 
нмѣли п пробные уроки самихъ учителей въ связи съ критичес- 
кимх разборомъ ихх подъ руководствоыъ нреподавателей. Здѣсь, 
при внимательномх паблюденіи надх собой и своини товарищамп, 
курс-исты могли легко замѣтить какъ свои достоинства, такх и свои 
недостаткя и выработать сознательное отношеиіе къ тѣмъ или 
пнымъ педагогическимъ пріемамъ. Матеріалъдля иробныхх уро- 
ковъ п образдовыхъ былх избпраемъ пе случайно, а снстема- 
тически и методически вх соотвѣтствіи намѣчеииому ходу учеб- 
ныхъ занятій по тому или другому предметѵ п послѣ предварп- 
тельнаго совмѣстнаго обеуждсвія его преподавателями курсовъ. 
Обсудивъ основательно предлагаемый для урока матеріалъ, 
учптелн обыкновенно составлялп планъ урока, ^ иногда п под- 
робный конспектх, въ которолгь послѣдователыю іш агался
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предполагаеыый ходъ занятій. Соотвѣтствевно очереднымъ уро- 
каыъ н образцовая школа представляла собою учащихъ того 
иліг другого отдѣленія, въ томъ или иномъ количествѣ, а иііогда, 
когда уроки касались распредѣленія занятій въ двухъ и трехъ 
отдѣленіяхъ школы, ткола присутствовала въ полномъ составѣ 
двухъ или трехъ отдѣленій. В ъ связи съ практическяыи 
занятіями и въ зависимости отъ пихъ располагались и чтевія 
теоретическія. He иыѣя характера лекцій и отвлеченеыхъ чте- 
ній, они лредлагались слушателямъ въ видѣ бесѣдъ по поводу 
данныхъ образцовыхъ и пробныхъ уроковъ или же предшество- 
вали этимъ урокамъ и всегда имѣли характеръ доступныхъ, 
живыхъ и наглядныхъ чтеній. Чтобы закрѣпить въ памяти слу- 
шателей ходъ учебныхъ занятій ва  курсахъ, матеріалъ, пред- 
ложенный имъ въ видѣ образцовыхъ и цробвыхъ уроковъ и въ 
бесѣдахъ теоретическихъ по нѣкоторымъ предметамъ, былъ вы- 
данъ имъ въ формѣ копспекта дла ихъ руководства во время 
самостоятелышхъ завятій въ школѣ.

Таковаобщ ая постановка учебнаго дѣла накурсахъ.
Но такъ какъ преподававіе каадаго предмета въ зависимо- 

сти отъ его содержанія п взглядовъ преподавателей имѣетъ своя 
особеяпости, то весьма пнтересно представить общуго характе- 
ристику каждаго изъ преподаваемыхъ на курсахъ предметовъ, 
тѣыъ болѣе, что дидактнческіе и методичесісіе иріемы препода- 
вавія по Закону Вожію и другимъ предметамъ могутъ елужить 
къ руководству я другимъ, не бивіпимъ на курсахъ, законоучи- 
телямъ п учителяиъ. Въ особеппости же цѣныкми въ этомъ 
отвошеніп слѣдуетъ призпать взгляды и суждеиія о. законоучи- 
теля по воиросу о личности законоучителя и о нѣкоторыхъ 
частныхъ стороиахъ преподаванія ЗаконаБож ія.

0 .  законоучитель въ своихъ чтеніяхъ о способахъ и дріемахъ 
преподаванія Закова Вожія прежде всего подробно развивадъ 
мысль о значепіи въ этоыъ случаѣ самой личности законоучителя, 
его характераи настроенія, ПреиодаваніеЗакоиа Божія, предмета 
всключительно жизненнаго значенія, требуетъ отъ наставвика 
въ особенпости искренней, непритворной вѣры, благоговѣйнаго 
п благочестиваго оастроенія и любви къ дѣтямъ; толысо пря 
этомъ условіи его уроки будѵтъ назидательвы учащимся, неза-
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мѣтно, но глубоко воспитаготъ и въ нпхъ вѣру, благочестивое 
чувство и любовь ісъ Церкви въ лицѣ ея пастыря.

Наставяикъ Закона Божія, одушевдяемый благоговѣйною 
вѣрою, будетъ серьезно смотрѣть на свое дѣло, какъ на отвѣт- 
ственный и священный долгъ, и )потребитч. мѣры и пріемы 
препоцаванія въ духѣ вѣры ц любви. Безъ внутренняго ре- 
лигіознаго одушевленія иаставникъ Закопа Божія неминуемо 
сдѣлаетъ свои уроки сухиыи, механическими, безжизііенними. 
Эта внутренняя сторона законоучительства силыю и ярко рас- 
крыта въ книгѣ Е. П. Побѣдоносцева: яУченье и Учитедь“. 
Съ существенными мыслями высокопоставлепнаго автора кциги 
о законоучительствѣ курсисты были ознакомлены обстоятелыіо. 
Сжатыя афористическія сѵжденія автора: о преподавапіи За- 
кона Божія, о чтеніи слова Божія, объ отмѣткахъ. экзаменахъ, 
внѣшнеыъ поведеніи наставника, о мѣрахъ взыскапія были 
лллюетрируеьы широкою школьвою дѣйствительностыо и выз- 
вали весьма оживленный обмѣнъ ыыслей ыежду курсвстами.

Но несправедливо нѣкоторые ограпичиваютъ законоучитель- 
ство только лишь и исключительно силою внутренняго одуше- 
вленія наставника и умоляютъ ири этомъ, или же и совсѣмъ 
отрицаютъ зиачевіе методики Закона Божія. Говорятъ, что по- 
тоня въ этомъ дѣлѣ за изысканиыми н часто искуственныіш 
пріема-ми связываетъ личную, индивидуальную свободу законо- 
учителя и непремѣано приводитъ къ обездушиванію этого столь 
живого дѣла.

Но въ правильно поставленном* закопоучнтельствѣ не дол- 
.жво быть ослабляемо и умаляемо значеніе ни внѵтренней, ду- 
ховной стороіш дѣла, ни внѣшней— методической: онѣ доллсіш 
быть въ долномъ логичеокомъ согласіи и гармоніи. Методика 
Закона Божія опредѣляется самымъ духомъ и существомъ за- 
коноучительства; правюіыше методичеше ііріемы и способы 
сами собою вытекаютъ изъ благочестиваго яастроенія разум- 
наго и разсудительнаго законоучителя. Если правда, что безъ 
сердечнаго одушевленія законоучителя внѣшніе пріемы его пре- 
подаванія яе прпнесутъ пользы, то еще большая правда въ 
томъ, что разумные методическіе пріемы вмѣстѣ съ добрыыъ ре- 
лигіознымъ вастроеніемь законоучптеля прннесутъ обпльвѣйшій 
ллоіъ н а нивѣ іѣтскнхъ сердецъ.
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Послѣ этихъ предваригелышхъ общихъ замѣчаній о. лек- 
торъ знакомилъ курсистовъ, насколько поэволяла краткость- 
времеви, съ существующими ыетодиками Закона Божія. Обра- 
щено было при этомъ особснное впиманіе на то, что сущест- 
веннѣйшія и основныя методическія указанія даются въ объ- 
яснительвой запискѣ во программѣ Закона Божія церковно- 
приходскихъ школъ, съ каковою запискою каждый наставникъ 
Закона Божія обязанъ познакомиться какъ мсжно тщательнѣе 
и обстоятельнѣе. Для лучшаго уясненія ыетодическихъ началъ 
объяснительной записки были рекомендуемы курсистаыъ статьн 
въ лолномъ собраніи сочиненій прот. П. Смирнова, въ стройной 
систеыѣ и обстоятельно рисующія духъ, характеръ и яравст- 
венный обликъ дерковной школы. йзлагая въ подробностяхъ 
методику Закона Божія въ духѣ объяспительной запискнѵ
о. лекторъ съ особенною наглядностію оттѣнядъ способы и 
пріезш преяодававія для сообщенія Закону Божію вослита- 
тельнаго, поучительнаго характера и жизненнаго значенія для 
учащихся. Въ виду этого, въ церковно-приходской школѣ пред- 
ыеты Закона Божія теоретическаго характера, какъ Свящевная 
Исторія и Катехизисъ, должыьт быть изучаемы совмѣстно и въ· 
постоянной связи съ предметаміг практическими: ваучеиіемъ- 
молитвѣ и наставленіемь въ Богослуженіи. Насгавникъ Закояа 
Божія не долженъ усиливаться все разъяснятъ п раскрывать 
по началамъ разѵма, а всего болѣе долженъ впушать дѣтямъ 
преискреннее благоговѣиіе къ тайнаыъ вѣры, непостижимоств 
Божественнаго Откровенія, смиреяіе и лослушаніе разума.

При иреподаваніи свящ. исторіи ваставникъ долженъ от- 
тѣнять черты этическія и сближать ихъ съ жизнію дѣтей, 
поучать въ Евангельскомъ Законѣ, читать возможно чаще Слова 
Божіе, въ особенностп св. Евавгеліе, излагать предметъ по 
возможности картинно л иріучать дѣтей къ библейскоыу языку. 
Наученіе молитвѣ законоучитель долженъ пониыать какъ прі- 
ученіе къ ыолитвевности с ш ы ш  дѣлоыъ. При семъ пе слѣ- 
дуетъ спѣшить съ изъясненіемъ молитвъ: смыслъ молитвы на- 
ставвикъ уясняетъ лостепенно при прохожденіи всего курса 
Закона Божія, въ особенности-же въ связи съ свящевной 
лсторіей и долженъ всячески остерегаться наскѵчить дѣтямъ 
своЕми объясненіяыи и ваоборотъ поддерживать и подкрѣплять



любовь въ дѣтяхъ кх молитвѣ и молитвеиному дому. Наставлевіе 
въ Катихизисѣ должво вести дѣтей кх точпоыу усвоеиію сущест- 
вевныхъ догматовъ вѣры и къ умѣпыо связно излагать сиоимп 
словами цѣлыш е отдѣлы вѣроучепія и яравоученія. ІІри семъ 
дѣтскому сознанію должва быть раскрываема тѣсная связь 
истинъ вѣры съ священной нсторіей3 жизнію хрпстіанскою п 
установленіями Деркви. Наставленіе въ Богослужевіи должно 
уяснить учащимся языкъ, содержаніе и смислх его и пріучить. 
къ возможно болѣе пшрокому, сознательному и сердечному 
участію въ немх чрезъ ыолитву, чтеніе, пѣніе и прислужи- 
ваніе въ деркви.

Методическія указанія, важнѣйшія и сѵщественнѣйпіія, ил- 
люстрировались практическиіш уроками въ курсовон церковпо- 
приходской школѣ.

Н а своемъ образцовомх урокѣ о. закоиоучитель предложилх 
вниыанію курсистовъ способъ иримѣненія простѣйшаго обхяс- 
ненія молитвъ въ свяви съ священной нсторіей. Законоучитель 
нашелъ удобвѣйшимъ для сего воспользоваться повѣствовашеыъ 
о Ссшествіи Святаго Духа на апостоловх.

Разъясняя на этомъ урокѣ духовное возрожденіе апостоловъ 
отъ Святаго Дѵха, о. законоучитель привелъ дѣтей къ понп- 
мавію наиыенованія Святаго Духа Утѣшителенх, Духомъ ис- 
тпвы, Подателемъ жазяи. Напомнивши дѣтямх ыолитву Св. 
Духѵ, онъ внушилъ имъ вх особенности шолиться этою ыолит- 
вою во время ѵчебпыхх своихъ трудовъ, ибо Св. Духъ есть 
ваставникъ истивы и податель разумѣнія. Видимо, дѣтямъ 
было вполнѣ по силамх усвоить этотх урокъ и понять суще- 
ствевный саіыслъ этой МОЛ0ТВЫ.

Н а пробвомъ урокѣ выяснилось, что этотх пріемъ впол- 
нѣ понятъ курсистаыи и ови сх успѣхомъ ногѵть поль- 
зоваться имъ. Курсистх Н. Соловьевъ сдѣлалх прсдые- 
томъ своего пробнаго урока объясненіе дѣтямъ, возможио 
болѣе естественное, ыолитвы „Богородице Дѣво, радуйся 
благодатная“... Разучпвши сх дѣтьми Евангельское повѣ- 
ствовавіе о Благовѣщевіи, онх отмѣтплъ архангельскія убла- 
женія Иресвятой Дѣвы— „благодатною“, „благословенвою въ. 
жепахъ“ и ва почвѣ сего повѣствоваиія выяснилъ дѣтямх 
хвалебный характеръ эіолитвы „Богородпде Д ѣво..“; затѣмъ
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весьма удачио перешелъ въ старшемъ отдѣленіи ткольг къ 
разъяснепію катихизическаго отдѣла о воплощеніи Сына Бо- 
ж ія π о достоинствѣ Богородицы. Младшему отдѣленію въ это 
время имъ дано было чтеніе о Благовѣщеніи. Въ обіцемъ урокъ 
г. Соловьева былъ проведенъ превосходно и съ выдающимися 
достоинстваыи. Соловьевъ обнаружилъ большое поаима- 
в іе  дѣла въ томъ, что главное вдиманіе дѣтей каса- 
тельно молитвы онъ остановилъ на основномъ тонѣ мо- 
литвы— хвалебиаго ублаженія и не увлекался нри семъ объ- 
ясненіяаш часностей. Замѣтно было его стараніе вести пре- 
подаваніе вх видѣ живой бесѣды съ дѣтьми, такъ что малень» 
кая курсовая школа все время была вполнѣ внимательна н 
сосредоточена. При разборѣ этого урока курсисты единогласно 
отмѣтили его доетоинства, недостатки * были указаны яесуще- 
ственвые, объясняемыя исклгочительностію урока. 0 . ваконоу- 
читель при семъ съ удовольствіемъ отмѣтилъ факты весыіа 
успѣптнаго усвоенія ісурсистами пріемовъ преподаваемыхъимъ, 
сравнительио съ прежніши годаыи. Во время разбора этого 
пробнаго урока курсистами были указываемы возможныя ва* 
ріаціи такого пріема объясненій молитвъ иридіѣнительпо къ 
тѣмъ условіямъ, въ коихъ каздый изъ нихъ находится. Въ 
результатѣ обмѣна мыслей по этому иредмету .твердо было 
установлено полозкеніе, что учить дѣтей молнтвамъ надобно 
болыпе всего чрезъ самое моленіе— исиолнепіе молитвеннаго 
правила, сч> объясненіемъ молитвъ ве спѣшить, быть въ разъ- 
ясненіяхъ возиожно проще н шире пользоваться для сего 
священной исторіей,

В . Ѳ . Давыденпо.
(Продоляісніе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
Свящсшшкъ Уміепской церпип сѳла Локни, Сумскаго уѣзда, Іоаннъ 

Рубинскій , паграждепъ набедрсппикомъ, 25 іюля п. г.
—  Свящсшшкъ Тлхоновской цсрквіі села Нплшсй-Сыроватки, Сумскаго 

уѣзда, Николай Калюоюный, награждонъ скуфьсю, 25 іюля н. г.
—  Псаломіцнкъ Іоанно Прсдтечевской церквп с і.  Рябушекъ, Лебедин- 

скаго уѣзда, Петръ Ѳедоровб^ водею Божіею уыеръ, 10 іюня.



И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
С о д ѳ р ж а н іе . Церкіш п школы въ ЗакаспШскомъ краѣ.—Торжество осшіщітн об- 
повленпой Велпной дерпви Кіево-Печсрский дапры.—Храмопой нраздпикъ въ Ку- 
ряжскомъ Спасо-Дреображенскомъ лопастырѣ.—Современкое состоятс пкоію- 
ппси.— Постаповленія съѣзда о.о. благочтшныхъ Харьковской епархіи.—Протпво- 
раскольническія бесѣдн в% Рыбппскѣ.—Задачи прпходскаго духовенства пъ те- 
кущемъ .стодѣтіп.“  Сестрячное братство.-—Заиѣтва о предполагаемыхъ юбилелхъ 

въ Лебединскомъ округЬ Харьковской епархіи.

Закаспійскій край, прилегающій къ русской границѣ съ 
Персіей и Авганистатомъ, сплошь заселеяъ снородцамн, главнымъ 
образомъ тѵркменамп (300.000 чел.), затѣмъ персами, армяішгп, 
сартами, авганцамн, евреями. Немногочисленные русскіе разсѣяньг 
въ немъ лишь въ городахъ и нѣеволькпхъ поселеніяхъ. Только 
вдоль узкой ленты средне-азіатской желѣзной дорогв провпкаеть 
въ край русская жнзнь. Въ впду особаго нолпточескаго значенія 
п отдаленнаго иоложенія края па гранпцахъ Имперін русское на- 
селеніе здѣсь преимущественно военііое, а затѣмъ въ послѣдпія 
десятилѣтія, благодаря стараніямъ генерала A. Н. Курогтаткапа», 
бывшаго начальникомъ областп, положено начало крестьян- 
ской колоиизаціо. Здѣсь, гдѣ русскій чувствуетъ себя такъ одя- 
ноко, снротлпво, заброшенпымъ, забытымъ, особенно въ глѵ- 
хвхъ далекихъ иоселеніяхъ,—съ особой яркостью получаетъ свое 
зпаченіе вопросъ объ удовлетворенів его духовяыхъ, релпгіозныхъ 
потребностей. Окрѵженный чуждымъ ло духу и жазни ииородче* 
скямъ населеніемъ, служеніемъ чуждыхъ релпнй, русскій человѣкъ 
духовио спръ, п такъ ему нужыы русскіе людп, книгп, церковь, 
тпкола. Но русское просвѣщеніе нужво не для руссквхъ только, 
но и для русскаго дѣла: оно устроено въ Закаспійскомъ краѣ и 
для пнородцевъ в можетъ пмѣть большое значеніе въ дѣлѣ сблп- 
жепія этого края съ Россіей, тѵземдевъ съ русскимъ народомъ. 
Въ дѣлѣ просвѣгценія первенствующее значевіе имѣготъ для хрп- 
стіанскаго иаселенія церкви и школы.

Уже въ гор. Красноводскѣ, иервомъ пунктѣ Закаспійской областо, 
въ который иопадаетъ путникъ пзъ Европейской Россіи, встрѣ- 
чаетъ онъ двѣ церквп. Торговое и портовое значеніе города на 
берегу І£аспійсііаго моря обѵсловливаетъ ростъ населенія, а этотъ 
послѣдній вызвалъ надобность во второй церкви. Послѣ К-расно- 
водска иа разстояніи около 400 верстъ не встрѣчается церквей 
до самаго города Асхабада— цеятральааго города областо, потому 
что почтл не встрѣчается русскаго каселенія. Населеиіе города 
(17— 18 тысячъ) очень смѣшанное: здѣсь жпвутъ туркменыг 
иерсы, армяне, евреи, разные кавназскіе народы н рѵсскіе. Рус-
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ское н аселен іе— военпы е, чпповнпки ,— преобладаетъ, еслп не чи- 
сленыо (около 8 т ы с я ч ъ ) ,  то к ак ъ  господствующее. Устроптелв 
к р а я ,  гл аваы м ъ  образомъ генералъ  A. II. К уроп аткинъ , иозаботя- 
л и сь  объ удовлетпорепіп р ел в г іо зв ы х ъ  нуждъ русскаго паседенія, 
•гѣмъ болѣе .нѵждающагося въ  · просвѣ іден іп , въ  церкви , что со 
всѣхъ сторонъ оно окружено чуждыми р е л в г ія м о . Здѣ сь  н а  об- 
ш ар п о й  Скобелевской площ ада, гдѣ красуется колонна въ память 
в зят ія  крѣііостп Г еокъ-Т епе u завоеван ія  к р а я ,  красово высптся 
среди разросш ихся ивъ п др у гах ъ  деревьевъ  лѵчш ая во всемь 
к р аѣ  в о е ан ая  церковь во иагя св. М ихапла архан гел а , вмѣстиатостыо 
н а  5 00  моляідихся, иостроенная н а  стредства Военнаго М пнистер- 
ства. Съ южной стороиы  чудньш ъ фоно.чъ х р ам а  является  сиаѣю - 
здіЙ въ нѣсколькпхъ верстахъ  отъ  города хребетъ Каиетъ-Дагъ. 
В н ѣш ній  виутренній  водъ дерквп  очень к р а с и в ъ .  П остройка ея 
обош лась свы ш е 100 .000  руб. В ь  гор. Асхабадѣ суіцествуетъ еще 
д ругая  военн ая  походаая дерковь въ районѣ  казарм еннаго  распо- 
лож енія войскъ, которая, въ случ аѣ  надобаости, агожетъ быть пе- 
р еносом а  в ъ  другія ыѣста. По м ѣ р ѣ  развит ія  русскаго дѣла въ 
Средней Азіи растетъ  рѵсское населен іе  в ъ  краѣ . Въ частаостн, 
въ Асхабадѣ, п двухъ военны хъ церквей  уже стан оввтся  недоста· 
тояно для релп гіозны хъ  нуждъ русскаго насел еп ія . Давно уже со- 
з я а е т с я  жителями в адм пнистраціей  края  иотребность в ъ  третьемъ 
храм Ь , и вознивла  мыслі» о сооруженіп собора въ  Асхабадѣ. Орга- 
н и зо в а в ъ  особый иомвтетъ для сбора пож ертвованій по всей Рос- 
d n  н а  это дѣлб при  участів  в содѣйствіи н а ч а л ы п ік а  области. 
Ц ерквв  встрѣчаготся еще въ нѣ сколькихъ  населен ны хъ  пунктахъ 
вослѣдней. Т ак ъ , въ м. К и зи л ъ -А р в а т ѣ —двѣ православны я дер- 
квв , одна изъ которыхъ н ач ата  постройкой въ 1895 году; въ ы. 
Е а а х к а — прв стандів  желѣзной дорогп— одна д ерко зь , къ постройкѣ 
которой прпступлено около 1896 г., такж е какъ  в ъ  м. К аракала, 
Асхабадскаго уѣзда,— дентрѣ К ар ак ал и н ск аго  п ри ставства . Послѣ 
нѣсколькнхъ недѣль переѣздовъ нзъ аула в ъ а у л ъ с р е д о  туркменъ бо- 
гатаго  Мервскаго оазп са  н а  рѣкѣ  М ургабѣ, гдѣ и русской рѣчп  нельзя 
у с л ы т а т ь ,  хотя всгоду чувствуется спла  русскаго в л ія н ія — путеш ест- 
в ен н вк ъ  попадаетъ въ  гор. М ервъ, одииъ и зъ  богатѣйш ихъ горо- 
довъ области. К р а си в ы я  невы сокія  здан ія , утопаю щ ія въ зелени, 
п р ави льн ы я ш ирокія  улицы-аллеп сразу  говорятъ , что здѣсь рас- 
поряж ается  рука европейца. ІІосдѣ н евзрачн ы х ъ  узкихъ, тѣ сн ы хъ , 
и ы л ь н ы х ^ т е к п н с к и х ъ  ауловъ, городъ съ его лавкам и, извоідикаии 
•(фаэтоны), желѣзпой дорогой п вокзаломъ пропзводптъ хорош ее впе- 
ч атлѣн іе . В ъ  М ервѣ существѵетъ ещ е церковь— военная , одного изъ



діѢ стіш хъ п о лковъ .В ъ  лѣтиее врсмя, когда войска уходятъ въ лагерь, 
Богослѵженія въ ней ве  совершается. Городѵ иредстоитъ пш рокая 
будущность, благодаря рпзвитію хлоивоводства; нссоннѣиио, число 
руссквхъ, въ  евязп съ ііо сто я ііііш іъ  квартарованіемъ въ городѣ 
значнтельнаго  чп сла  войскъ, будетъ возростать. Тогда одной не 
столь вмѣстптельноЙ деревянной церяво будетъ ведостаточио для 
реліігіозвыхъ надобностей васелен ія , п лостроевіе новоЙ каменаой 
церквп-собора, повядвмо.му, является  вопросомъ своевременнымъ 
п для города. Это тѣм ъ  болѣе желательно, что въ далекіе прошлые 
вѣка опъ былъ центромъ хрвст іанства  въ Средней Азіп, п въ немъ 
ясилъ христіансісій еппскопъ. В ъ  послѣдующіе вѣка  мѵсульманство 
пзгладпло всяк іе  слѣды хрпстіанства вь этомъ краѣ, ио іш п ѣ  
онъ спова  в ъ  рукахъ хрнстіанекой лерж авн. Е щ в въ началѣ  IV 
вѣка no P .  X. хрпстіанство бнло запесено въ среднюю п восточ- 
иую Азіго. Первый ыервскій епоскопъ упомппается около 334  г. 
Въ 660  году, въ  первое время господства ослама въ этпхъ стра- 
нахъ, н естор іаи е  жалуются н а  унадокъ вѣры. йслам ъ, нобѣдоііосно 
вадвп гавш ій ся  на востокъ, ослабплъ въ Мервѣ хрнстіанство; ко- 
нецъ ему, судя по послѣдней датѣ о мервскихъ еппскооахъ (388 r.), 
былъ полож енъ Газневидамп п Сельджукамп. Авторъ одвой снрій- 
ской хронп кп  с р ед а яы  VII вѣка, сообщая о дѣятельностн мнтро- 
полита м ервскаго  И ліи, между прочпмъ, говорвтъ: „Мервъ, собст- 
венио, есть  рѣка; ея ваіенемъ назы вается городъ п область. Гово- 
рятъ, что внутренность его пнѣетъ 12 парасанговъ в на прост- 
рапствѣ, окруженномъ наружныии стѣнами, лежитъ много горо- 
доиъ, зам ковъ , п ш ен вчи ы х ъ  η ячм епиы хъ полей, садовъ п пар- 
ковъ. Городъ построенъ Александромъ, сыпомъ Филпппа, и на* 
званъ А лексапдріей“. Остатки этого древняго Мерва до спхъ поръ 
суідествуютъ въ 25 верстахъ отъ современнаго Мерва, оволо жи- 
лѣзаодорожноЙ станц іп  Байрамъ-А ли, представляя велвчествеаны я 
развадпны  на десятокъ верстъ. Послѣ Мерва однпмъ нзъ важпыхъ 
пунктовъ в ъ  краѣ  является  мѣстечко Іолатань, центръ богатаго 
іолатанскаго оазпса, Это мѣстечко основапо its  1885 r., занпмаетъ 
влощ адь въ  2 0 0  десятппъ . Въ настоящ ее время она силошь по- 
крыта садам и. Н аселен іе  поселка состоатъ иренмѵщественно 
взъ бухарцевъ , хпвиицевъ, а р м я аъ , бухарскпхъ в гератіікохъ 
евреевъ, въ рукахъ которыхъ находптся вся торговля приставства. 
Чпсло ж ятелей  доходптъ до 2 0 0 — 300 человѣкъ u постепенно 
увелпчивается . Здѣ сь  мусульмане пмѣютъ свою мечеть, евреи—  
сппагогу, а  русскіе— вриставъ , его семья, служащ іе въ  ііочтово- 
телеграфномъ отдѣленіи, солдаты стоявшпхъ здѣсь двухъ ротъ пзъ
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М ерва ,— ие имѣютъ, ни часовнп, нп храма. Сооруженіе храма и: 
т к о л ы  здѣсь  было бы одной пзъ задачъ  русскаго дѣла въ краѣ.. 
Много русскихъ рабочпхъ п служаіцпхъ было р азсѣ я н о  вдоль- 
с т р о п в т е й с я  въ 1899  году мургабской ж елѣзиой дороги. Для пхъ 
религіозны хъ  надобпостей адм пнострац ія  средне-азіятской желѣз- 
ной дорогв позаботилась устропть вагон ъ-церковь , которы й перед- 
вигается  вдоль ж елѣзной дороги по населен ны м ъ пунктамъ для 
соверш ен ія  БогослуженіЙ. В агонъ-дерковь— бѣлаго ц в ѣ та  съ  кре- 
стами а а  нарѵж ныхъ стѣнкахъ п сверху к ригаи  падъ алтареыъ. 
В нутри  онъ  раздѣ ляется  на а л т а р ь ,  отдѣленіе для м оляіцвхся п 
комнатѵ для свящ ен н п ка . Дорого д л я  русскаго человѣка слы ш атв 
зво н ъ  п родныя слова Богослуж енія гдѣ-то въ  затерявш ем ся  мѣ- 
стечкѣ  въ глубпнѣ Средней Азіи , н а  гр ап п ц ах ъ  И м п ер іп , средв 
окруж аю щ аго  морл инородцевъ. Н а  гр ан и ц ѣ  Россіи  съ Авгаипста- 
помъ в ъ  Куш кииской крѣпосто (въ  4  верстахъ  отъ грапиды)* 
о ч ев ь  важ ной въ  военномъ и полптическопгъ отиош еніи, впервые 
послѣ дѣлаго  ряда  селевій среди пнороддевъ, иослѣ сотенъ верстъ 
пути встрѣ чается  церковь воевн аго  вѣдолгства. Чпсто русекія 
в п е ч а т л ѣ н ія  охватыватотъ здѣсь, въ  этоЙ крѣпостп. Рѵ сскіе  сол- 
даты , русск ія  ж ев щ и и ы  изъ сосѣдпяго селен ія  Алексѣевскаго* 
л ав кп  с ъ  русскими товарам в, ч а й в ы я  заведен ія , русское празд- 
н в ч н о е  веселье на  у л с д а х ъ — все это представляетъ  уголокъ Рос- 
с ів ,  заброш евны й въ глубину Закасп ійской  области. Такъ 
к ак ъ  торговое в а сел ев іе  крѣпости у вел и ч авается , то ж елательн а  
здѣсь откры тіе  русской школы- Въ 3— 4 верстахъ  отъ крѣности 
расположено русское селевіе  А лексѣевское; вм ѣстѣ  съ леж ащ пм ъ 
въ  одной верстѣ отъ  крѣвости къ  югѵ селеп іем ъ  полтавекни ъ— 
это сам ы я  гожныя поселенія  Россійской И мперіи. Постройка церкви 
п успленіе  ш кольнаго  вл іян ія  въ  А лексѣевскомъ селепіи бьзла бы 
ж елательиа я  въ  см ы слѣ  упрочен ія  русскаго в л ія в ія  въ краѣ , и 
въ смыслѣ улучш ен ія  нравовъ этого заж иточнаго селен ія . Есть- 
церкви такж е въ  нѣкоторыхъ русскихъ иоселеніяхъ  области въ 
Асхабадскомъ уѣздѣ. *Въ другихъ селен іяхъ  постройка храмовъ 
затруднева  в ъ  силу состава н асел ев ія :  раскольническаго  или в ѣ -  
медкаго. Н аряду с ъ  просвѣтительны м ъ вл іян іем ъ  дерквей  рус- 
скому дѣлу въ  областп служатъ и должвы служ ить внородческія  
ш колы. Помвмо мѵжской и жепской прогпм назій , городского трех- 
класснаго  учіілищ а п частнаго  у ч и л п щ а  въ гор. Асхабадѣ, въ  об- 
л ястя  открыто до 35 начальны хъ ш колъ, въ которыхъ учолось  въ· 
1898 году до 1.500 человѣкъ. Ц и ф р ы , конечно, неболы пія , еслп 
цм ѣть^въ  впду громадную площ адь области. При нѣкоторы хъ  шко-
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лахъ ѵстроево общежитіе, паирнм ѣръ, при начальной школѣ въ ■ 
гор. М ервѣ, гдѣ на-рлду съ русскпми жпвутъ турвменскія дѣти . 
Въ инородческихъ щ колахъ областп обучаютъ русской а тузеиаой 
грамотѣ, т. е. нѣвоторы м ъ предметамъ русской школы: русскому 
языку, чтенію , пнсьму и всчислеиію, и затѣмъ арабской грамотѣ 
съ чтев іем ъ  нѣкоторыхъ мусульманскыхъ кііигъ. Обученіе араб- 
ской грамотѣ, а  также назиаченіе  н а  должность ѵчителей въ ино- 
родческія ш колы  закавказскахъ  татаръ-мусульманъ являются мѣ- 
рамп, содѣйствую щ иии лпш ь усиѣхамъ мусульманства въ краѣ . 
А, между тѣм ъ, его успѣхп велвкя  в помимо содѣйствія русской 
школы. Наблюдатели ѵспѣховъ русскаго оружія въ Срсдией Азіи 
неоднократио отмѣчалп уже, что этимъ успѣхамъ 'мжутетвуютъ 
успѣхп мусульманства среда покоряемыхъ иародовъ. To же самое 
повторплось II въ Закаспійской облаетп. Прежде исламъ не рас- 
пространялся  среди тѵркменъ, потому что носдѣдніе былп въ сильио 
враж дебны хъ отнош еніяхъ со странам п, гдѣ продвѣталъ ' псламъ: 
Бухарои, Х и вой , Персіей, Авганпстаномъ. Съ водвореніемъ спо- 
койствія п порядка пъ краѣ , изъ названны хъ отранъ потяпулись 
проповѣдники и сл ам а— муллы, иш аны , которые заботились такж е 
о построевіп мечетей и мусульманскихъ школъ п р я  няхъ. Ж ела-  
тельпо, чтобы русск ія  ш колы служпля русскоиу образовавію, т. е. 
проведеніго въ созш .ніе у ч а т п х с я  русскпхъ просвѣтотельныхъ 
идей и пои ятій , свѣдѣній о жпзнп русскаго народа, каковымъ цѣ- 
лямъ могутъ с л у ж и т ь - в о  1*хъ особо для цѣлей русскаго дѣла 
нодготовленпые учителя, no 2-хъ обучепіе руссксму языку, въ 
З-хъ преподаваи іе  по учебнакамъ на туземпомъ язы к ѣ , напеча- 
та іш ы м ъ русскими, а  ne арабскимо, букваиа, п въ 5-хъ устране- 
піе арабской грямоты. . «Правпт. Вѣстн.>.

— В ъ К іевѣ  б-го августа состоялось торжество освящ енія об- 
повлеішой Велвкой церквп Кіево-Печерской лаврьг. Оио иачалось 
колокольнымъ звономъ съ 8 часовъ утра, затѣмъ состоялось ше- 
ствіе „со славою8 высокоиреосвящ еіпіаго Ѳеошоста, мнтрополвта 
кіевскаго п галпцкаго, взъ  покоевъ въ  траиезную церковь, для 
перенесенія оттуда въ  Великую церковь чудотворной иконы У сие- 
нія Б ож іей  Матеро и друг. святы в ь . Вслѣдъ за лослѣдоваиіемъ 
малаго водоосвящ евія  в окрояленіемъ святою водою алтаря п всей 
обновлевной деркви , вокругъ нея  былъ с о в ер т е н ъ  крестный ходъ- 
съ пронзцесепіем ъ краткой лнтіп ирп гожвой, восточной н сѣ - 
верной сторопахъ, съ  осѣнеіііемъ крестомъ п окроплепіемъ свя- 
той водою наруж ныхъ стѣвъ. Ио возвращеніи въ дерковь, вы- 
сокопреосвящ евны м ъ владыкою была прочтева иоложенвая на
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обновлеиіе храмн молптва, послѣ которой бьгла отслужена бо- 
жестненная лптургія. Н а торзкествѣ обновленія храма присутство- 
вали: кіевскій впцегубернаторъ, профессора дѵховной академін, 
многія другія приглашеапьгя лпца п множество парода. Работы 
ио обиовлевію Велокой церквв Кіево-Печерской лавры ыачалисъ 
съ мая мѣсяца 1893 г. и продолжалась до настоящаго времени. 
Всѣ архатектурно-техипческія работы были произведены духов- 
иымъ соборомъ Кіево-Печерской лавры хозяйственнымъ способомъ 
в обошлось въ 145,000 слпткоиъ  рублей. 280 художествеиныхъ 
пзображеній работы художника Верещагвна, занішаюш.ихъ пло- 
щадь около 300 кв. саас., обоіплпсь около 200.000 рублей. Жпво- 
пасны я работьг въ Велпкой лаврской церкви ародолжалась свышѳ 
5 лѣтъ. Обновленіе этой церкпа, вмѣстѣ съ мраморными ра- 
ботами, которыя будутъ еще лроизведены, обойдется около 
800.000 руб. «Kien. Сл.».

—  В ь  понедѣльникъ 6*го авгуета  К уряж скій  Спасо-Преображен- 
с к ій  м оиасты рь нраздновалъ свой храмовой п р а з д н о к і .  Божествен- 
ную лвтургію  иъ этотъ день соверш алъ ІІреосвящ ены ы й йн но- 
к е я т ій ,  епвскопъ Сумскій, въ сослуженіп съ  архиы андритам п Свято- 
горскаго  Успенскаго м онасты ря о. В асс іаном ь и харьковскаго  По- 
кровскаго  о. Іосифомъ п казыачеемъ Куряж ской обателп о. Арсе- 
н іем ъ , ирп стройномъ иѣніи монастырскаго хора, По окончаніп 
л и ту р г іи  было с о в е р т е п о  молебствіе и обхожденіе крестнымъ 
ходомъ вокруѵъ храм а. З а т ѣ м ъ  въ саду лри  так ъ  иазываемой 
верхней  монастырской гостииницѣ былъ предложенъ отъ обвтели 
обѣдъ  богомольцамъ. П реосвящ ен н ы й  й іш о к ен т ій  л п ч в о  благосло- 
ви л ъ  траи езу  и ію здравилъ богомольцевъ съ празднпком ъ, послѣ 
чего  опи u приступнлп къ обѣду. В лагодаря прекрасной погодѣ 
в ъ  этотъ день К уряж ск ій  м онасты рь носѣтило очень маого горожанъ 
и поѣзда изъ Х ар ьк о ва  весь день  шлп переполненны е публпкой.

В ъ  еастоящ ее врем я въ собораомъ храмѣ Кѵряж скаго монастыря 
зак аи ч и п ается  обновлевіе  храм а— стѣ наою  ж ивопасы о. Т ѣ  мѣста 
х рам а , которыя уже освобождеаы отъ лѣсовъ, обращ аю тъ  а а  себя 
в н и м аа іе  прелестяою  ж авоіш сью . Многія иконы п орнаменты іш* 
с а н ы  по оригиналям ъ собора Св. В ладим іра  въ К іевѣ . Обновле- 
н іе  храма будетъ праздноваться 8  севтября  и, а ѣ т ъ  сом нѣн іл , что 
х арько вц ы  въ болылемъ чослѣ посѣтятъ м онасты рь въ  этотъ  деаь. 
Н а  пропзводство работъ , какъ  сообіцаютъ <Хар. Губ. Вѣдом.», 
поступпли пожертвованія, не только отъ м ѣ стаы х ъ , ао  и отъ 
аыогородаихъ благотворителей.

—  Уже аѣсколько столѣтій зам ѣчается  уклоиеиіе рѵсской иконо-



зіиси отъ  древпихъ образцовъ, также дѣсколько столѣтій прпипма- 
ются р а зн ы я  мѣры лротивъ этого и несмотря на это, еслп мы кос- 
•немся современной живописи тѣхъ пконъ, которыя распростра- 
.няются въ  народѣ, то должны бѵдемъ лрядти еъ  тому печалыюму 
ааклю ченію, что то зло, протпвъ котораго принпмалн мѣры Сто- 
-главый соборъ, патр іархъ  Нпконъ п царь  Алексѣй М ихавловпчъ, 
не только н е  уменьш илось, но и увеличплось. Почтп повсюду за- 
мѣчаѳгся р асяро стр ан ен іе  въ народѣ иконъ часто не просто „ие- 
правпльнаго“ ппсьма, ло возмутнтельио безобразнаго... Въ указѣ 
■Св. Сѵаода оть 11 мая прошедшаго года по поводу пкопонисаиія 
находпмъ у к азав іе  н а  то, что въ  чпслѣ пкопъ встрѣчаю тся пп- 
санпкгя н а  простой бу.чагѣ, и а  кускахъ досоиъ п просто п а  щеп- 
кахъ съ пам алевааны м п безобразно ллцам в п лнкамп святыхъ. Въ 
западномъ к р аѣ  п даже въ  Тверской губерніп паходятся въ про- 
дажѣ пзображ енія рпмско-католлческпхъ святы хъ, которыя, каиъ 
н ап п са н н ы я  я р ш ш и  краскамв и нерѣдко художествеиио, во мпо- 
жествѣ раскупаю тея православны ми не только для домовъ, по п 
для церквей . Н ерѣдко встрѣчаю тся въ продажѣ также изображенія 
святыхъ ы апи санн ы я въ  непрнлвчном в видѣ— каррокатурно, какъ 
наир. п зображ еа ія  святптелей в ъ  совреагенныхъ орденахъ* съ дер- 
жпмыми лъ рѵкахъ свитками, н а  которыхъ, виѣсто свящ енны хъ 
изреченій , пом ѣщ епы  рекламв о литографіяхъ в мастерскихъ. 
Самая торговля святы м и пконамп прппяла во многнхъ мѣстахъ 
характеръ , совѳршенно несоотвѣтствуюіцій предмету оной u оскор- 
бительиый для релпгіознаго чувства правоедавіш хъ. Торгуютъ 
лконамп и въ  ж елѣзвы хъ  лавкахъ п въ галантерейны хъ магазп- 
иахъ в въ пгруш ечкы хъ, въ посудпыхъ в даже мебельныхъ лав* 
кахъ, скупаю щ нхъ ветхое старье, причемъ въ послѣдппхъ нерѣдко 
находятся пко іш , даже б ы в т ія  въ  употреблеыіп,— слѣдовательпо 
освящ ены ы я,— а  такж е к а  базарахъ , куда пхъ доставляютъ, какъ 
дрова. В ъ  ввду указаннаго зла является  положвтельпая пеобходп- 
мость въ энергпчноЙ борьбѣ съ нимъ... Н ѣтъ  сомнѣія, что педавпо 
откры тое подъ В ы оочайш лм ъ покровптельствомъ Государя Импера- 
тора П опечительство о русской икойолисп теперь уппчтожптъ тѣ 
злоупотребленія н недостатки, какія  вѣ кал п  накопилпсь въ святомъ 
дѣлѣ лконоппсаи ія .

—  В ъ г. Х арьковѣ  2 0 — 22 августа состоялся съѣздъ еп арх іа іь -  
ныхъ б л агочаи пы хъ , въ колпчествѣ 35 человѣкъ, для рлспредѣле- 
нія по дерквам ъ  епарх іи  дополнптельнаго взноса на духовно-учеб- 
н ы я  потребаостл , въ суммі» 19,450 рѵблей въ годъ.Между прочиыъ 
высдуш аио было заявлен іе  г. предсѣдателя совѣта епархіальпаго
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ж енскаго  у ч п л п щ а  о. протоіерея Т виоѳея  Б у т к е в и ч а  о иеобходимоста 
п ерсм ѣ ии ть  старый паровой яотелъ въ  сказапноыъ ѵчилпіцѣ, вслѣд« 
ствіе  требован ія  г. фабрпчиаго пнспектора. П рп нявъ  во ввимааіе- 
неотложную необходииость зам ѣ н ы  ветхаго котла н о в ш іъ ,  съѣздъу 
заодно, р азр ѣ ш п л ъ  устропть и электричсское освѣщ еніе  въ епар* 
х іальноы ь женскомъ учплищ ѣ. 21 августа о.о. благочияны е въ- 
полномъ составѣ иосѣтилн епарх іальны я благотворнтельяы я учреж- 
д е я ія ,  находящ іяся  въ хуторѣ Б ѣликовѣ  я сл. Д ергачахъ; осмот- 
рѣвъ  каковыя, вынесло самое отрадиое впечатлѣн іе , благодаря от- 
м ѣнном у порядку п вообще прекрасвом у состоянію этихъ учреж- 
ден ій , въ которы хъ, за  сравнптельио  короткое время, нразрѣвается 
болѣе 50 человѣкъ-вдовъ съ малолѣтноми дѣтьми духовиаго званія. 
Вслѣдствіе  чего благочияиы е лрознали  нравствеп н ы м ъ  свовмъ 
долгомъ, въ  особомъ постановленіп, вы р азо ть  пскренню ю  сынов- 
нюю благодарпость своему м аствтом у А рхон асты рю  ІІреосв іцеян ѣй- 
шему А рхіепаскопу Амвросію з а  особенную отеческую заботливость. 
его υ призрѣніи  вдовъ п спротъ . 22 августа, по о к о н ч ав ів  запл* 
т ій , no предложенію благочпияаго  церквей  города Харькова. 
съѣздъ  благочиныыхъ вы разплъ  ж еланіе, по м ѣрѣ  средсткь , про- 
н я т ь  участ іе  въ построеніа иоваго храмя при городской Николаев· 
ской бодьнпцѣ для  душ евваго  у т ѣ ш е в ія  б о л ш ы х ъ  бѣдеаго  состоянія 
въ ваковомъ святомъ дѣлѣ п р в н и м ае тъ  ж пвое участіе  Его Высоко· 
преосвящ еиство  Амвросій А рхіепаскопъ  Х а р ьк о в с к ій ,— и сдѣлалъ- 
подписку, въ результатѣ  которой получилось лочны хъ пожертво- 
ван ій  отъ о.о. благочпнвы хъ одиа т ы с я ч а  рѵблей, каковы я девьга 
и передапы  его Высокопреосвяіденетву. «Хар. Губ. Вѣд.>.

— В ъ  гор. Р ы б п п ск ѣ , Я роелавской  губ,, съ  р а зр ѣ щ е н ія  высо- 
копреосвящ еынаго Іопаѳана, архіепископа ярославскаго  п ростов· 
скаго, велись противорасаолы іи ческ ія  бесѣды в ъ  городскомъ Н п- 
кодьскомъ соборѣ, въ течен іе  іголя м ѣсяца, л сп р авляю щ ом ъ  дол- 
ж ность епархіальнаго  м асс іон ера  н его поыоіднвковъ. Н а  этвхъ 
бесѣдахъ были всесторопне освѣщ евы  и разобраны  вопросы о 
томъ: была ли нужда при п атр іар х ѣ  Н и к о а ѣ  въ  псправленін 
цервовцо-богослужебныхъ кнпгъ я  церковыыхъ обрядовъ; прп  пс· 
лр авлен іи  богослужебныхъ кн и гъ  ц обрядовъ п атр іар х ъ  Нпковъ 
ловредплъ лв  догматы вѣры; соборное взм ѣ н ен іе  илп отмѣненіе 
в ъ  дерксвной  п р а к т а к ѣ  нѣкоторы хъ обрядовъ составляетъ  лп ка- 
кѵю-либо ересь; з а  измѣненіе вли  отм ѣнееіе  собсрнѣ нѣкоторыхъ 
оорядовъ  церковныхъ, не нарѵпгаюіцихъ чистоты  вѣрьг, можпо лн 
о тдѣляться  отъ соборной ц ерквв ; ыогъ лн антвхрп стъ , въ  прише* 
с т в ія  котораго въ м іръ  вѣрую тъ безпоповцьг, остребить свящ еп-
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чугво П таинства; есла  в ъ  настоягцее время у безпоповцевъ пѣтъ 
свяіцеиства  п таинствъ , то составляютъ лп оеи астпнную Х рн - 
стову Д ер к о вь  и, если составляютъ, то какпмъ образомъ; нако- 
нецъ, в ъ  послѣдпей бесѣдѣ былъ разработанъ вопросъ о томъ, 
могутъ л о  безиоповдьт, я е  имѣющіе тапнствъ покаяпія в прпча* 
щенія п зак о н аы х ъ  совершителей сохъ таннствъ.-достигвуть вѣч- 
ваго сп асен ія  и, если могутъ, то какомъ путемъ. Въ теченіе 
послѣднвхъ десятп лѣтъ  епархіальны й ігпссіоперъ Касаткинъ 
-ежегодно пріѣзж аетъ  въ  Р ы бопскъ  и ведеть подобныя бе- 
сѣды· <Прав. Вііст.>.

—  В ъ «Ворож. Е п ар х . Вѣдом.» помѣщена замѣтка ο. А. Мп- 
кулина о задачахъ  прпходскаго духовенства в ъ  XX вѣкѣ. Приво- 
двмъ ее съ  нѣкоторымв сокращ еніям и .— Н окогда,—  говорпгъ о. М п- 
к у л и н ъ ,— нпчто  такъ  не волновало п пе смущало ж взнь Св. 
Ц ерквв, к ак ъ  вр еи я  отъ временп появлявпгіесл средп членовъ ся 
еретнкп и лж еученія; но прошлв вѣ ка— п эти испытаиія Церкіш 
отошлп въ область исторіо. Тоже будетъ п со всѣмп совреагеп- 
ными ссктам я и сектаторамо. Н и Л. Толстой, нв толстовцы я 
другіе с ек тан ты  не могутъ быть прпзваваем ы  врагамн Св. Церкви, 
опасвыми длл ея неодолѣпности, вбо она непобѣдама. Вакъ бы нп 
перекраивалось п пп перелнцовывалось на всѣ лады Св. Евапге- 
л іе  въ тпп ограф іяхъ  г.г, Чертковыхъ, Св. Церковь всегда пребудетъ 
въ сущ ествѣ  своемъ неодолѣнною н всегда найдутся у нея вѣ р- 
ньге чада , которыя въ простотѣ вѣругощаго п вщѵщаго нстппы 
сердда не пойдутъ no духу вѣ ка  сего вслѣдъ извѣстпой частя 
нашгей нзвѣрпвш ейся и потерявшей истннную точку опоры нрав- 
ственности· H e  с т р а т н о  Св. Деркви сектанство: оно обычное 
явлеп іе  осторической жизнп Д ерквн п рано или поздно падеѵь даже 
само собой. Удѣлъ сектанства,— разр утен іе ;  исчезновеніе пной пли 
другой секты ,— только вопросъ временп. Н о в ъ т о ж е  время п остав- 
лять  сектавство  на волю Божію нельзя. 0  едппомъ кающемся 
грѣ ш н и к ѣ  на  пебеси бБГваетъ болѣе радости — по словамъ Господа, 
— чѣм ъ о девяиоста девята ираведнокахъ ,— п на облзаниости Св. 
Д еркви п ея члеаовъ лежитъ забота объ отысканін н возвраіценіи 
заблудшей овды; и есло когда, то теперь особенно своепремепно 
миссіонерство въ его самыхъ широкихъ разиѣрахъ . Н о на 
комъ ж е леж итъ обязанноеть мвссіонерства? Въ передовой 
статьѣ  Л иварской  книжкн «Миссіоперскаго Обозрѣиія» за  те- 
кущій годъ обязанность ыиссіоиерства возлагается на всѣхъ 
вообіце пасты рей  Ц ерввн. Взглядъ болѣе чѣмъ заслуж вва- 
зощій вним аиія і Что можетъ сдѣлать одпнъ епархіалы іы й мпссіо-
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неръ  со свопмн помощнивами ОЕружнымп в ъ  такой е ііархіц , гдѣ. 
есть л расколъ , и толстовство, п как ія  угодно секты? Много ну- 
жио въ этомъ дѣ лѣ  помощппковъ епархіальном у мпссіонеру, a  
такпм и иом ощ никам я должны бы ть прежде всего м ы — пастыре, 
К ъ  сожалѣнію , соверш енно справедлвво сообщеніе, что я теперь 
иаходатсл свя іден н акп , смотряіціе я а  мпссіоиерство, к ав ъ  на нѣ- 
что. соверш енно в е  входяіцее въ кругъ ихъ ирям ы хъ  обязанностей* 
Цусть иростятъ  нам ъ собратія ло сяву горькое слово правды : ы« 
ие руководимся ничѣм ъ, кромѣ ж еланія  сказать  правду п приаеств 
x ü tji каолю  пользы своему дѣлу. Выше указанное я в л е а іе  можно* 
разбп рать  какъ  ясклгоченіе; ио лучш е, еслн бы этпхъ псключевіа 
не было, еслн бы всякій дѣятель на нйвѢ Бож іей  зн а л ъ , отвуда 
ж дать вападевія! Необходвмо наш ему духовенетву ещ е разъ  пря- 
поынпть, что его обязавнссть, какъ  добрыхъ пасты рей , пе только 
пастя  здоровыхъ овецъ, но іі лечпть больныхъ. В ъ  чемъ же 
долж иа вы раж аться  м иссіонерскал дѣятельность  л асты р я  во- 
обще л сельскаго въ частвостп? Конечно, въ к р ай н и х ъ  слу- 
ч аяхъ  с в я щ е н в п к ъ  долженъ обращ аться для пресѣ чен ія  зла 
къ  содѣйствію Богомъ поставлениой властп; но ю р а зд о  боль* 
ш е будетъ прилично свящ ении кам ъ  бороться съ врагам п Св* 
Ц еривп мечемъ духовнымъ, словомъ истины·. Слово— мощ ное ору- 
жіе. Если даже лживое слово, какъ въ сектантствѣ , проязводптъ- 
веотразим ое вяеч атл ѣ н іе  п а  улш я сердда с л у т а т е л е й ;— тѣм ъ бо- 
л ѣ е  должпо быть и бываетъ дѣйствепио слово п сти н ы . Нужны 
только слѣдующ ія условія: ] )  чтобы слово ясходоло в е  отъ ума 
только, а  и отъ сердца и согрѣвалось любовыо къ блуждаюіцеиу 
во тьм ѣ  собрату, а  не ч ин овняческн м ъ  казенны м ъ отнош еніем ъ къ. 
дѣлу, в 2) чтобвг слово не расходплосі» съ д ѣ л о м ъ  у с ам аго  пастыря. 
Н ародъ иапіъ любитъ слуш ать слово Бож іе  іі его толкованіе ;—  
самое сектантство есть отчаств результатъ этой лю бва и исканід 
истины; иасткгрь Ц ерквп  долж еиъ помнить это я вользоваться 
тяготѣнісмъ народа къ слову Боікію. Если зам ѣ чается  въ  лриходѣ 
„брожеиіе духа“, надо скорѣе идти в а  встрѣчу  запросам ъ душп 
вародиой и сп ѣ ш и ть  предложить првхожан&мъ здоровуго ппіду 
православпаго у ч ен ія , пока ещ е а е  успѣлп онп вкусить наиатха, 
зараж ен наго  ядоыъ сектаитскпхъ лж емудрованій. Толвко надо 
м ен ьш е  члтать по кнпж кѣ, хотя бы иросиособленной иъ народ* 
ному разумѣнію, а болѣе стар аться  веств жнвую бесѣду; тогда не 
хіридется пѣаоторымъ батюш камъ ж аловаться , что нхъ поуче* 
н ія  ^слуш аю тся ирпхожанами неохотно и  невннмателг.но. Йные;
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сішіценники оправды ваю тъ свое небрежное отношеніе къ 
проповѣдыванію  словп Божія тѣм ъ, что готовыхъ-де подхо- 
дяіцихъ проповѣдей нѣтъ, а  составлять самимъ некогда... Н е- 
правда! Е сть  и хорошія печатныл проповѣдп д зя простонародъя; 
можно и сам іш ъ  нодготовлять ихъ. й  это тѣмъ болѣе легко, что 
для собесѣдованій съ иростымъ народомъ нужно продумать только 
матеріалъ, а  заботу о томъ, чтобы поученіе бнло составлеио іго 
всѣмъ правилаы ъ вроповѣднвческаго пскусства, можио цредоста- 
вать городскому духовенствѵ, такъ  вакъ  тамъ болѣе сіюсобиы слу- 
щатели обратвть  вним аніе  н а  форму рѣчв; а въ деревнѣ— доста- 
точио содержательности. Голодный съ ббльпгпиъ удовольотвіемъ 
принпм аетъ  простую, лиш ь бы здоровую ппщ у, чѣмъ сы ты й—  са- 
мыя о зы с к а н н ы я  блюда! Н уж иа любовь къ дѣлу да желавіе добра, 
а з а  результатаьта дѣло пе станеть! Вотъ прпмѣръ— фантъ пзъ 
жпзни захолустиаго првхода N. Ириходъ глухой, въ  првходѣ слу- 
житъ стар ы й , больаой батюшка, ыало удовлетворяющій духовпымъ 
запросамъ своей паствы; пародъ въ приходѣ темпый, по— быть 
можетъ даж е безсозвательно— горячо  пщущій свѣта; рядомъ такой 
же проходъ Z, гдѣ развелвсь  уже сектанты. Мало по малѵ новое 
лж еучеяіе  нроникаетъ  и въ N. Отпаденій въ секту оффиціально 
еще не числотся , но можао уже указать нѣсколько лнцъ, зара-  
ж енны хъ лжеученіемъ, почти откры то хулящ вхъ православную· 
вѣру, храмьг, ввоиы , прояовѣдуюідихъ неповиновеяіе властям ът 
неуваженіе къ духовенству, ненригодиость въ дѣлѣ спасеиін формъ 
семейвой, брачыой жизни н прочее. й  рѣдко так ія  рѣчи лжеучп- 
телей не находали себѣ сочувствія въ одиосельчанахъ... Н а зн а -  
чается въ  п р ах о дг  другой свящ ен н и к ъ — молодой, неопытный, но 
желающ ій что-нобудь хоть сдѣлать, Оиъ увидѣлъ, откѵда идетъ 
опасвость и, какъ  умѣлъ, п о т е л ъ  ей навстрѣчу. Сначала онъ не 
зналъ, что говорить, чему учпть; во далыпе онъ освоилея и при- 
нялъ такой планъ: каждый праздипчный н воскресныЙ деиь онъ 
ведетъ два  собесѣдованія— за лвтургіей  па Евавгельскій текстъ, 
празднуемое событіе, или па злобу дия т. е. и ап р ам ѣ р ъ ,— касается 
вопросовъ, волнующпхъ прпходъ, поступковъ н рѣчей сектантовъ 
и прочее . Н а  повечерін свящ енникъ  ведетъ систематпчески кате- 
хизпческія бесѣды, въ которыхъ преподаетъ кратко п общедостуино 
ученіе Православыой Дерквп, касаясь кратко тѣхъ и.тп ниыхъ 
сектантскихъ заблужденій, касаюідихся травгуемаго вопроса. Труда 
немвого, а  польза ыаленькая есгь! Православные асправво  посѣ- 
щ аю тъ богослуженіе, а  на вечернихъ собесѣдовавіяхъ постоянво
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миого слуш ателей пзъ Z. и даже не рѣдкость— сектанты . Коиеч-
н о ,— коиецъ вѣ н ч аетъ  дѣло; но отрадио вндѣть Ц ерковь, раиьше 
частенько  лустовавщ ую, теперь гголную народа, причем ъ народъ 
этотъ объясняетъ  указанное яв лен іе  интересомъ, возбуждаемымъ 
в ъ  сердцахъ простедовъ чтеніем ъ и толкованіем ъ слова Бож ія па 
бесѣдахъ. В ѣдь к ак ъ  расколъ, т ак ъ  п сектантство пптаю тся только 
л в ш ь  на счетъ  иароднаго вевѣж ества , особеино религіознаго; зиай 
н а ш ъ  пародъ твердо правоелаваое  вѣ ро-о-нраво-учен іе , онъ нѳ по- 
ш елъ  бы з а  сектантам и. Даже пресловуты й Толстой н аби р аетъ  свпю 
р а т ь  главны м ъ образомъ изъ  людей, слвш ком ъ мало освѣдомлен-
ны хъ въ  православном ъ учен іо . А потому— иервое средство ?ъ

борьбѣ съ сектантам в в сек там в— сообщеніе П равославнаго  уче- 
н ія ;  даже полемвку иногда мояшо оставвть: н стсн а  сам а собой 
скажетеиі Нельзи еш,е не обратпть виим анія  въ  цѣ дяхъ  борьбысъ 
еектан там п , пе говоря уже о расколѣ , на необходамость песпѣш· 
наго  н петоваго с о в е р т е в ія  богослуженія. Н ародъ, ввд я  благого- 

'  вѣ й н о е  настроеніе  у священнослужптелей* и самъ пронпкается 
тѣ м и  дсе чувствавги; а с п ѣ п ш о е  отправленіе  богослужегаія рождаетъ 
подозрѣніе, ч то — з в а ч в т ь — яѳ т ак ъ  то важ на обрядігость цер- 
Еовыая; р азъ  же яв втся  такое  подозрѣніе,— почва для  радіона* 
л и с т в ч ес к а го  сектантства  готова. Но для волнаго  усиѣха 
д ѣ л а ,  мьг, становясь  помощ нпкамв м иссіонеровъ, долж нн и 
себѣ  поискать поддержки и помоіди. В ъ  комъ же?— П ре- 
ж де всего въ низш ихъ членахъ  при чта : пеобходвмо и ихъ 
п р и вл ев ать  къ  миссіонерству. Гдѣ найдется у с в я щ е н н и к а  такой 
помоіднвісъ, там ъ — слава  Б о г у — батю ш ка не почувствуетъ одиио- 
чеСтва въ своемъ велпкомъ дѣ л ѣ . Но въ больш инствѣ  случаенъ 
я р п т о н ы  сектан тства— глухіе, м ален ьк іе  и скудн ы с прпходы, гдѣ 
п о ч тв  всегда д іак о п а  нѣтъ, а  псаломщ икомъ служнтъ лпцо , прямо 
т а к и  пногда яв ляю щ ееся  иомѣхой въ  дѣлѣ  прнходской миссіп. 
Больш ую  бы службу сослужили о.о. б л агоч и вн и е , если бы время 
о тъ  времепв доносвла  еиархіальному яачальству , как іе  приходьг 
нуждаются въ церковно-служителяхъ болѣе ч ѣ м ъ — полуграмотныхъ, 
х отя  бы въ д ѣ л я х ъ  миссіи. Тогда бы легче было епархіальному 
начальству  н азн ачать  въ приходы, зараж ен н ы е лж еученіям и нуж- 
н ы х ъ  и способныхъ л и д ъ , а чтобы привлечь и поощ рять  таковыхъ 
л п ц ъ  къ дѣлу проходской м иссів , можно бы основать небольшой 
ф ондъ, проденты съ кою раго  ш л и  бы на раздачу  небольш ихъ наг- 
р а д ъ  м иссіонерам ъ— церковно-слѵж ителямъ. Средства найдутся, 
р а з ъ  м ы  проникнемси мыслью, что дѣло не т е р и в т ъ  отлагательства.
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В ъ  настоящ ее же время должнкг сознаться— есть деркопно-служп- 
т ел ім ір я м о  вр едящ іе— быть можетъ невольно— дѣлу првходской мпс- 
сіп. Пусть татсіе случав рѣдки; но опи есть и замалчивать пхъ вельзя. 
С екты  и р а ск о л ъ — дѣтвщ е иародоаго невѣжества в потому осо- 
^ ен п ы я  надежды п а ст ы р п — моссіонеры должны п могутъ воздагать 
•еще я а  одного сою знвка ,— сою знпка, могущаго быть сильны м ъ н 
полезнымъ... Э то— школа. Но опять тамъ, гдѣ школа должна бн 
рождать одни свѣтлы я мыслп, там ъ вагенно она наводитъ на гру- 
■стныя р азм ы ш л ен ія .  Гдѣ нѵжнѣе благоустроенвая школа церков- 
вая : въ приходѣ ли , представляю щ емъ пзъ себя крупный центръ, 
ямѣю щ ій пѣсколько земскнхъ школъ в даже двухклассное ѵчплп- 
ще, нли въ наш ей, больной недугомъ невѣжества п сектантства, 
глушв? Н уж на я там ъ , но—-памъ каж ется— нужпѣе здѣсь: тамъ 
■ооа— роскош ь, здѣсь— хлѣбъ насущ н ы й. Въ дѣйствптельности же 
— въ крупном ъ ц ентрѣ  ш кола всѣм ъ спабжена, іш ѣетъ 2— 3 уча- 
іцпхъ и торж ественно пожинаетъ лавр ы ; а въ теашомъ захолустьп, 
гдѣ ц ер к о вн ая  ш вола  до слезъ нуж на,— она ж алкая ш кола грамо- 
•ты, с а р а й , безъ кнпгъ  и вособій, съ полѵграмотнымъ учителемъ!

„Въ з а о ю ч е н іе * — говоритъо . М а гу л и н ъ ,—еще 2 - 3  слова. Тер- 
вп стъ  и а ш ъ  нуть, отцы б братія , но не дадимъ мѣста унынію! He 
забудемъ, что мы — сила да ещ е снла, укрѣпляемая благодатію Бо- 
жіего, н ем ощ ная  врачующ ею и оскудѣвающая восполняющего! Спло- 
•твмся же и въ новомъ вѣкѣ , заявим ъ себя новыми трудама ц 
лодвпгамп н а  пользу яапгего святаго  дѣла!“

—  С еетричное братство во нмя Богоматери, пмѳнуемой »Трое- 
ручица“, п р я  Самсоніевскомъ х р а м ѣ у  Шведской могилы, познакізгее 
по мы сли преосвящ еенаго  И лларіова, еппскопа полтавскаго и пере- 
лславскаго , встуавло  въ  пятый годъ своего сущ ествовааія. Въ 
мпцувпгемъ году совѣтъ братства заботился, главны нъ образомъ, 
объ оказан іи  помощи болънымъ страпн вц ам ъ , посѣіцающпмъ Ш вея- 
■скую могилу, н о призрѣпіи престарѣлы хъ лпцъ женгжаго пола, 
вравославпаго  исповѣдаиія, безпомоіцныхъ в безпріютпыхъ, ііре- 
имущестненно пзъ ж ительпидъ Полтаиы. Съ этою цѣлью вблизп 
імогнлы устроенъ въ коицѣ 1898 года особый „сестричіш й ирію тъ“, 
■свабжеяпыЙ необходимою мебелью п обстановкою. Кромѣ того, 
дѣятельность  братства вы развлась въ  содержаніа іш свон средства 
въ общ еж птіи мѣстной церковно-прпходской гаколы 2 бѣднѣйш ихъ 
ея уч ен вковъ , а  такж е въ вы дачѣ  пособій на погребеиіе ѵмершихъ 
бѣдныхъ и едпновремепныхъ къ праздиикамъ Пасхя u Рождества 
Х р в ст о в а .  В ъ  иродолжеиіе года въ составъ братства встуивло 64
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яо и ы х ъ  члена  п къ  конду года оно состояло изъ 5 иочетныхъ, 2: 
соревнователей п 245 дѣйствительныхъ чденовъ . М атеріальныа 
средства  братства  слагались изъ членскахъ  взносовъ п едпновре- 
м енны хъ лож ертвованій . Приходъ за  м вн увш ій  годъ доствгъ- 
1.901 рубм а  израсходовано 1 .674  руб. 94  к. <Прап. Вѣстн.>,

—  Духовеиство 1 округа Лебедписк&го уѣздя, съ  р а з р ѣ т е п ія  Вы- 
сокопреосвящ еынѣпіиаго Амвросія, го то ви тся  къ праздиовавію  (22: 
октября н . г . )  пятидесятнлѣтняго  юбилея въ священнпческомъ. 
с ан ѣ  своего духовника, с р ящ ен н и ка  П етра Л укича  Чижевскаго, 
родн аго  брата  досточтвмаго Х арьковекаго  лротоіерея Іо ан н а  Ду- 
к и ч а  Чиж евскаго, тоже недавно праздвовавш аго  свой 50-лѣтній 
юбялей· Ф амилія Ч иж евскпхъ тѣсно связан а  съ  асторіей заселеиія· 
Лебединскаго округа. Въ ноловпнѣ X V II столѣтія  ч асть  право- 
славн ы хъ  заднѣпровскохъ малороссовъ, сп асаясь  отъ жестокпхъ. 
го н е ш й  за  н еп рп вятіе  ѵніп, бѣж алп, вмѣстѣ съ своымъ приход- 
склы ъ  свящ еннвкоы ъ В асиліемъ Ч иж евсквм ъ , ыа У крапиу в въ. 
1 65 2  году основали городъ Л ебедвнъ, постропвъ въ немъ ііервую- 

д е р ев я ан у ю  дерковь, въ  честь св. Н вко л ая  Чудотворца (Истор. 
Статист. Оппс. Х а р ь к .  Е парх . Пр. Ф иларета, отд. I I I ,  стр. 449), 
О дпнъ  пзъ  внуковъ о. В асп л ія  ІІетръ Л азар еви ч ъ  Чиж евскій  слу- 
ж и л ъ  въ лѣвческом ъ хорѣ Ц есар ев н ы  М аріи А лексѣевны , затѣмъ 
въ хорѣ  Государы ни Е катер и н ы  А лексѣевиы п н а к о н е д ъ — въ хо- 
р ѣ  Н м п ератрвцы  Е лвсаветы  И етроввы , которою u возведепъ былъ. 
в ъ  1743 г. въ зван іе  потомственнаго дво р яви н а .

В ъ  1770 г. иом ѣщ икъ И ван ъ  Т вм оф еевач ъ  К расовск ій  постровлъ 
в ъ  сл. Р я б у ш ках ъ , Лебединскаго уѣзда, церковь и н а  мѣсто свящ ен- 
н и к а  при ней прп гласи лъ  строптеля Лебединской ІІиколаевской дер* 
кви свящ еіш и к а  С теф ана Чиж евскаго. ІІреемникомъ его былъ сынь 
его Лука, рукоположеиный въ  свя іценн пка  1 8 10  г. и умерш ій въ 
молодыхъ лѣтахъ , состоя в ъ  должиости благочоннаго  (тамъ-же 
стр . 469). Въ сл. Рябуш кахъ въ  1827 году у него родвлся сынъ- 
П етръ , с т а в т ій  въ  послѣдующее время преем нпком ъ отда  въ род· 
номъ праходѣ. Р а н о  лиш ивш псь  отца, онъ свое первоначальное- 
воспптан іе  получвлъ  отъ своей матерп н тетуш екъ , ж ивш и хъ  од- 
ной  семьей, стар п н еаго  благочестпваго и глубоко релнгіознаго на- 
стр оен ія . Здѣсь о. ІІетръ  получилъ свов п ер вы я религіозно-нрав- 
с тв ен н ы я  понятія п давы к и , которы м ъ и оставалсл вѣ рны м ъ во- 
всю  свою жизнь. Это во сп втан іе  дало еьгу непоколебпмую вѣру въ 
и сти н у  И равославія , глубокую иреданность волѣ Б ож іей , нскреннюіо 
л ю бовь къ св. Ц еркви, ея уставу в богослуженію. Оно ж е положоло
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на его х а р ак т ер ъ  печать  добродушія, мягкоств, глубокаго смиренія , 
уступчивоств п доброжелательности въ сноіпеніяхъ съ лгодьмв, кто 
6ы онп нв былп. Полученнымъ затѣм ъ образованіемъ въ духовной 
школѣ эти качества  его душо развилпсь, озарилпсь свѣтомъ ре- 
лигіознаго зн а н ія  и еще болѣе укрѣпилпсь. Съ этпмъ запасомъ 
духоввыхъ с вл ъ , ло окончаніи курса  въ духоиной сем пнарів , о. 
Детръ и вы ш елъ дѣлателемъ н а  ннву Божію, рукоположенный въ 
1851 г. въ  сан ъ  свящ епника, къ дерквп сл. Рябуш екъ. Посдѣду- 
ющая ж и зв ь  его агожетъ быть обрисована въ аемногпхъ словахъ. 
Его длип ны и ж взаен н ы й  иуть представляотъ собою иепрерывітун> 
почтп д ѣ п ь  тяж квх ъ  псиытаній,— картину неустаннаго труда, в1ір- 
востн долгу п замѣчательной терпѣлавостп въ иеренесеніп жиз- 
невв ы х ъ  невзгодъ. Это было непрерывное почтп стояніе ііредъ 
Господомъ, к ак ъ  во внѣш нпхъ  дѣлахъ и ввѣш немъ поведепіи, так ъ  
н въ глубочайш ихъ тай в а х ъ  душп. Р ан о  лпш плся о. Петръ своеЙ 
горячо любимой ж ены , въ цвѣтущ ихъ лѣтахъ сошли въ могилу 
три его с ы н а  и двѣ  дочерп, во всю жозпь его не оставдяла му- 
чптельвая  болѣзнь глазъ . й  не смотря на это, онъ не падалъ духомъ* 
но вм ѣстѣ съ нелегкимъ зерейсквыъ. служеніемъ несъ и другія 
должностя, большею частью — безплатно. Въ продолжепіе 14 лѣтъ  
онъ бы лъ законоучвтелемъ в учвтелеігъ Рябушкинской селіской 
ш колн (въ  вѣдѣніи  М вннст. Госуд. Инущ ,); 6 л ѣ гь  состоялъ чле- 
номъ благочпнн вческаго  совѣта, 10 л ѣ т ъ —блюстптелемъ за пре- 
подаваніемъ З ак о н а  Бож ія  въ  народныхъ учнлвщ ахъ, 26 л ѣ т ъ — 
членомъ уѣзднаго учвлпщ наго  совѣта, 15 лѣтъ— законоупителемъ 
Лебедвнскаго народнаго учвлищ а, 20 л ѣ тъ — закоиоучителемъ Л е -  
бедвнскаго ремесленнаго уч вл в іда  п съ 1887 года состоитъ ду- 
ховникомъ духовенства 1-го окр. Лебедвнскаго уѣзда .Развосторопнее  
н добросовѣстпое служеніе его Церкви и обідеству н а т л о  себѣ 
оцѣнку въ  полученны хъ вмъ наградахъ до ордепа св. А іи ш  3 ст„ 
вклю чвтелы іо , равво  к ак ъ  и въ глубокомъ уважевіи къ нему всѣхъ 
знаюідихъ его. Въ 1896 году о. Петръ выш елъ за  ш татъ по сла· 
боотп с в л ъ  п преклониостп лѣтъ. Однако привы чка къ труду π 
верасполож енность къ  жвзни безъ опредѣлеииаго служебнаго за -  
нятія  заставвл и  его остаться законоучитслемъ Лебедішскаго ре- 
меслеіш аго учплвщ а. Исполненіе этоЙ весложной обязавноств, со- 
верпіеніе, no  м ѣрѣ  силъ, дерковнаго богослуженія домашняя 
ыолвтва, чтен іе  Св. Писанія п духовныхъ журналовъ и га- 
зет-ь, да  общ еиіе  с ъ  лвбамыып родными и блвзким в,— вотъ что
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н ап о л в я ет ъ  теп ерь  тпхую, какъ то х ій , ясн ы й  осенній день , жизнь 
почтеннаго  старца .

Т очно в ъ  награду  за  м ноголѣтнія ж итейскія  невзгоды даровалъ 
■ему Господь этотъ покоіі на за к а т ѣ  его дней. П ять дочерей его— 
в ъ  замужествѣ, у него сам ого—собственаы й уголъ п саромное 
Ъбезпеченіе въ  старости; н ѣ тъ  у него ин враговъ , ни завостнн- 
ковъ; самъ онъ исполненъ лю бва в доброжелательства ко всѣнх... 
Ч в с т а  его совѣсть, крѣітка его вѣ р а  во всеблагой П ром ы слъ Бо- 
ж ій , и ничто  не смущаетъ глубоко его душ евпаго покая . И тихо 
идетъ о а ъ  къ тихому и вѣчыому прпстанищ у, моля Господа о 
д аро ван іп  ему непостыдной, ыириой, христіанской кончипы ,— 
З а м ѣ тп м ъ  кстати , что духовепство 2 округа  Л ебеданскаго  уѣзда 
тоже готоввтся в ъ  торжественному чествованію  (18  ноября  н. г.) 
пяти десятвл ѣ тн яго  юбнлея службы въ  свящ енном ъ сан ѣ  своего 
Б л аго ч и н н аго д о сто п о ч тевн аго  ГГротоіерея о. П етра  Краснопольскаго.

С импатиченъ въ предполагаемыхъ ю бялей ны хъ  и р а зд в о в а н ш ъ  
и ск р евн ій  порывъ праходскаго духовенства п прпхож анъ  воздать 
д а н ь  уваж ев ія  своомъ старѣйгаим ъ отцамъ и братьямъ* Да это и 
естествеіш о! Н а ихъ  долю вы п алъ  нелегкій трудъ у строев ія  право- 
с л а в о а го  прохода при новы хъ условіяхъ, послѣ реформъ шестгце* 
с я т ы х ъ  годовъ. ІТрежняго вл астваго  х о зяп ва  лрпхода и храма— 
поы ѣщ ика зам ѣ вп л ъ  тогда новы й х о з я и в ъ — свободный народъ, по 
в а р о д ъ — младенедъ. Надо было праходскому свящ еп н и ку  создать 
сколько-ппбудь оносны я отнош енія  къ этому хозявнѵ, п ра  тя- 
гостн м атеріальной  заваси и ости  отъ вего; падо было сохраннть 
сво й  пастырскій авторитетъ при унизительностп самаго способа 
-своего обезпеченія. Надо б ш о  научпть пародъ  п р ави льн о  пользо- 
ваться  его вовы м ъ  драгоцѣнны м ъ достояніемъ— свободою. Надо 
бы ло , съ другой сторояы , оградить его в ѣ к о в о ед о с т о я н іе —св. Право- 
слав іе  отъ непрош енпы хъ просвѣтителей, во множествѣ проникав- 
ш ихъ  „въ народъ“ . Й не будетъ иреувелачен іем ъ  сказать, что 
отцы наши оказались на вы сотѣ  своей задачи.

При крайней скромности своего содерж анія, прп своей нестя- 
ж ательносто , при любвн къ сельскому хозяйству  и личному труду, 
о н я  не обременяли прихож анъ своею требовательностію  и неозло- 
б и л в  ихъ противъ себя. Сама вѣ р п ы е  О течеству и ІІрестолу, оив 
я в л я л и с ь  вѣрпыми встолкователями п р ави тел ьствен н ы х ъ  распоря- 
ж ен ій  и мѣропріатіЙ п ,и о ск о л ьк у  оап касались пхъ сам ихъ , были 
п ер вы м и  лхъ нсполнптелями, До глубааы  душп преданиы е родно-
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мѵ Православію , онв сохрааили его для варода и удержалп ва- 
родъ въ  оградѣ церковной.

Вотъ почему и ѣ тъ  среди наш пхъ пастырей — стардевъ лгодей бо- 
гатыхъ. Вотъ. почеку  недоразумѣнія между пастырямо и прихожа- 
намп у насъ  рѣдкп. В огь почему храмы Божіп, въ болыппнствѣ, 
ироцвѣтаю тъ у насъ  н въ праздиики иолны народа, а  во  в с е м ъ  
у ѣ з д ѣ  п ѣ т ъ  н п  о д н о г о  с е к т а н т а .  Только на такой заботливо 
обработавной нивѣ могли почти вдругъ народвться в укрѣпиться 62 
церковиыхъ школы, на содержаніе которыхъ пзыскпвается ежегод- 
но духовевствомъ свы щ е  10,000 руб. пзъ мѣстныхъ источнпковъ· 

И м евно такое  драгоцѣнпое иаслѣдіе получили мы отъ наш яхъ 
отцовъ!— П рпвѣтъ же вамъ, дорогіе ааш п старцы, ко дню и я т а -  
десяти лѣтія  вашего служеыія и земпой поклопъ отъ вашнхъ пре- 
емниковъ! Красотою церковнаго богоелуженія и совмѣстиою горя- 
чею молптвою ко Господу мы освятпмъ этотъ знамеаательпый деві> 
вашеЙ ж и зн с . Помолимсн, д а у к р ѣ п в т ъ  Госиодь васъ еще н ам п о г ія  
лѣта, в ъ  поѵченіе н аи ъ , п да  дастъ  Онъ намъ свлы  нродолжать 
вашъ н езам ѣ тн ы й  подвпгъ непостыдпаго дѣлапія на ннвѣ Божіей.

Сѳящ. А . Гончаревскгй.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

Ивана Ефамовича Гвтмана съ С-ми
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

К урекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 
(Серебр. мед· н а  всерос. выст. 18S7 г. въ  Х арьковѣ).

ПРИ НИ М АЕТЪ  З А Н А З Ы  НА УСТРОЙ СТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ православны хъ  церквахъ, написаніе въ  н и хъ  живописи 

и украш ен ія  стѣнъ альфрейной росписью.

Заказы ислолняются прочно, аккуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, a 
гдѣ нужно съ разсрочкой платежа.



Къ свѣдѣнію священио-дерковно-служителеЯ.
НАСТОЛЬНАЯ КНИГА

д « я

СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕЛЕЙ.
(Сборникъ свхдіній, касающихся преииущѳствѳнно лрактической 

дѣятельности отечесхвѳннаго духовенства).
Ооставплъ преподаиатель Харьиовской Дузсоввой Семинарія по ваѳедрѣ гоаиле· 

тикц, литургпкп и лрактлческаго руаоводства для пастырей

<9. Ш. $Ьу>лга&о6 ъ.
И З Д А Н І Е  J B T O J P O J E ? ,  

ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ.

ОБЪЛВЛВИІЯ

А.
И звлеченія и зъ  нѣкоторы хъ отзывовъ печати о пѳр-  
в о м  ъ  изданіи  „Наетольыой книги для священяо-цер-

ковно-служ ителѳй“.
I .  В ѣ р а  η Р а з у а іъ ,  1 8 9 2  г.? 3h 1 0 .  «ІІсльзя не лрйзпатьд что сочи- 

іісніе г. Булгаѵова составдяетъ всііыіа цѣішый вгсладъ в ь  наш у духовнѵю 
лптсратуру> . <По пашоху глубокоаіу убѣждснію, сочпиеаіб означсннаго автора 
можяо саѣло рскомендоііііть не тодько ш ь с к і ш ъ ,  но н городскимъ нрвч- 
т а и ъ  п п р і т ш ъ н е  холько молодыиъ, но п опытньшъ сдужиголяагь Дерквп, 
т ак ъ  какъ большая часть вошедшихь въ  ішпгу свѣдѣпій, особоппо въ ея 
порвые два отдѣла, дѣйствптедьно таковы, что нозианіе пхъ даже одно 
забвбніс можотъ пла повдсчь за собого отвѣтствеипость (п ішогда тяжкую) 
для служителей алтаря предъ судоаіъ в ы ш а г о  начальства, нли нрсдупре* 
д п іь  смущсыіе совѣсти ііаетыря, когда оііъ, прп прсдставішшѳыся случаѣ, 
затр/дпяется, какъ вѣрпѣо и правилыіѣе ому постуіштъ, плц, накояецъ, 
устраццть личиый произволъ д  порождаеаіое иыъ вссьыа иежолатольпое 
разнообразіе въ цорковной п р а іп и к ъ э .

I I .  Ц е р к о в н ы я  В ѣ д о м о с т и , 1 8 9 2  r ., J6 2 2 .  <Въ обідемъ церковно- 
практическій отдЬдъ представляегь собою собраиіе въ  одно цѣлоо капоип- 
ческпхъ, церковно уставпыхъ (литургическпхъ) и цврковпо граж д ап сш ъ 
постаповленій, распоряжеиіЙ п опредЪлевій иѣстшлхъ епархіальныхъ на* 
чальствъ, разъяснѳній* мнѣшй, заяѣтокъ н совѣтовъ редакцііі духовныѵь 
журналовъ а  частныхъ лпцъ по воиросазіъ церковыой п р а к т и к о . <Ло под* 
потЪ п всбсторошіостя сообщаедыхъ свѣдѣяій разсматрпваоный отдѣлъ 
КНПГЯ ЯВЛЯСТСЯ ыаплучаійііъ ВЪ ряду Другихъ руКОВОДСТВиИЪ, И ВЪ ЭТОЙГЬ 
отношѳнін представдяеть собою особешіую дѢешость для иашпхъ свящеипо- 
церковио*служптелеЙ>. «Кішга, по богатству я  разііообразію заклгочаіо- 
Щихся въ нсй нолезпыхъ, а въ ааы х ъ  случаяхъ, даже веобходвмыхъ для 
лряход каго духовенства свѣдѣній, можетъ зашѣппть дѣдый отдЪдъ въ 
бпбліотекѣ свяіцеішо-цорковпо-служителей>.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

I I I . Д с р к о в п ы й  В ѣ с т п и к ъ , 1 89 2  r .,  X; 2 5 . «Отдѣльннхъ пзданііі 
ло частпымъ церковпо-практачсскимъ пушгтамъ шіѣется тспсрь весьма ис 
мало, но, во-ігервыхъ, собраніе нзъ пихъ полиой бобдіотекіі прсдставляетъ 
много затрудаеній, ео в т о | ы г ь , будетъ слпшкомъ дорого п, въ тратьпхъ, 
все-такп въ  ипыхъ случаяхъ ыожать повести лвшь къ слущсніянъ вс.тѣд- 

*ствіе песогдасовапностп или противорѣчія этлхъ кпвгъ ыежду собпю>. 
«Руководствуяоъ изложегпыми сейчасъ соображсніямп, г. Булгаш п» я прсд- 

принялъ свое пздапіѳ— съ цѣлію дать отечесіжсшіому духовенству возиожао 
полиый кругъ полсзныхъ ддя Іісго церковно-практпческпхъ свѣдѣній>. 
<Г. Будгаковъ пааенио отвѣчаетъ иа практическія потребпостп п стараетея 

удовлетворить заиросамъ пастырской практикп, а въ  этоаъ отиошеиіи сго 
издаиіе бвзусловно ттодезпо и дѣйствителъпо должно сдужать „пастгиыюю 
кпигой“ . Въ ней иайдстсп все ваншЪйіпса, главнѣйшеа п сущеотвептгос>. 
сВиѣишость пздаиія можііо назвать хорошею; дѣна его— по соображеніш 
съ тш тграф ск іш и  расходааш л масспю затрачсппаго ва пего и уиствен- 
наго и ыйхаиическаго труд а— положителыіо очепь дешевая>. «Мы позво· 
лясмъ себѣ вы разить падежду, что добрыя памѣрспія трудолюбиваго автора 
увѣичаются ускѣхомъ а  его „Настолыіая кнпга“ пайдетъ іишшжпо шнрокос 
распрострапеиіе среда Ясвящоицо-цсрковпо-служіітедойа , для которыхъ оім 
прежде всѳго я  предпазначается, замѣнпвъ для нпхъ цѣлую еиравочную 
библіотеку пужпыхъ пособій*.

Б.
Извлечѳнія и зъ  нѣкоторы хъ отзывовъ лелатвг о вто- 
ромъ изданіи  „Наетольной книги для священно-цер-

ковно-ел уж ителей‘\
I .  М о с к о в с к ія  Ц е р к о в п ы я  В ѣ д о м о с ти , 190 0  г., № 15 . сііредъ 

зіамн новое лздапіе пзвѣстной кнпгп C. В. Булгакова. Мы говорямъ—  
пзвѣсгиой, иогому что она тспсрь не иуждается въ рекомеададіа, оправ- 
давъ въ  первогъ  издаиін свое инеікжаиіе». «ІІрвнамая во впиманіе этоть 
трудъ п громадпый тнпографскій расходъ (болѣе полуторы тысячп стра- 
плцъ нелкой нечата), ыожио считать дѣпу киагп (5 рублей) совсѣмъ нс 
высокой. Желаомъ и этому издавію кішгіі С. Булгакова такого жѳ успѣ- 
ха, какой оиа ллѣла въ іи:рішлъ».

II. С т р а н н и к ъ ,  1 9 0 0  г ,  апрѣль. «Отечѳственное духовенство встрѣ- 
тпло аервое дзданіа „НастолыіоЙ іш аги“  г. Булгакова дружнымъ сочув- 
ствісыъ, о чемъ свидѣтельсгвуетъ ѳя быстрое распростраяеніѳ, такъ что 
за послѣдніе четыре года указаннаго мздапія нагдѣ нельзя было куіш ть. 
Въ виду этого обстоятелютва второе издаяіе столь полсзнаго для духо- 
вепства труда, какъ „Ыастолыіая каигаи  г ( Булгакова, было восьма же- 
лательпымъ и давио ыпсігвиа ожидаѳиымъ>. <Какъ ыожно видѣть при 
сааоыъ бѣгломъ слпченін второго пзданія „Настолыіой кнпга“  съ лор- 
вымъ, г . Булгаковъ аеправилъ α дополнилъ всѣ отдѣды своего труда>. 
<Мы смѣдс можемъ рекоиандовать киигу г. Булгакова, какъ напхучшуго 
ц нолезыѣйшую энцикдоиедію самыхъ пужвѣйшихъ и пеобходнмѣйшпхъ 
для отечественнаго духовенеіва свѣдѣіай, -  эициклопедно, вполнѣ заслужя- 
вающую соиаго ш ярокаго распроіяранепія среда свяідснио-церковно-сіу- 
ж ателей».



ОГ.ЪЛ И.1Е1ІІИ

I I I .  В ѣ р а  ц Р а з у ы ъ ,  1 9 0 0  г., № 4 .  «ІІодішта второго издапія кішга 
г. Булгакова заслужпиаетъ особешшго вш ш апія, потоыу что пойіѢщоішыя 
въ  этонъ пзданів, сравшітольпо съ прежішиъ, дополпігш ьнм я свѣдѣціц 
іш ѣю тъ непосредствеішос отлошепіе къ практвчсской дѣятельпостп духо- 
веиства*. <Т«тъ, вто з п а ш іь  съ тскущей церковио-практической лите- 
ратурой, зпаетъ, какое царатъ въ  ией разлпчіе во взглядахъ на одаііъ 
ц тотъ же иредмстъ, сколыю неопредЬлепиостп въ  этлхъ взглядахъ η не- 
рѣдко глубокихъ протпворѣчій u какъ, во ишогпхъ случаяхъ, бываетъ за- 
трудиптельпо распутать вее это. Но во всѣхъ такпхъ сіучаяхъ аьторъ- 
„Настолыіой впигв“  обыкловсшіо приходптъ ua помощь къ своіімъ чита· 
телнагь, съ полпьшъ злапісмъ дѣла выводя ихъ пзъ лабирпнта указаи- 
иыхъ неясностей, недоживокъ іі иротпворѣчій. ІіромЬ того, всестороыне 
п з /п лвъ  совроііеішую церковпую практлку и будучп близко звапоаъ съ 
ея запросами п трибоваиінми, г. Булгаковъ въ  соотвѣтствующпхъ слу- 
чалхъ касается η тавпхъ сторонъ этой практлпп, разънснеиіс которыхъ 
можпо иайтп только въ  его кшігѣ, вслѣдствіе чего въ  лей ц ьаходцтси 
ие мало весьыд ваагпыхъ для свящепло-церковпо-служптелей руководствеп- 
ныхъ указаній п замѣтоігь, отсутствующпхъ къ др у ш х ъ  подобнаго рода 
издаліихъ. Таішмъ образомъ второв издаиіе „Иастольпой кпиги д ія  свя- 
щсішо-цсрковно-служнтелеЙ“  ссть какъ бы совершспыо новый трудъ поч- 
тспнаго автора, по крайией мѣрѣ въ  отлошепіл къ тоаіу обплію разпооб- 
разны хъ свѣдЬній, которыхъ иѣтъ в ъ  первоиъ пздапіи. Въ впду жс того., 
что 'rf» цзмѣисиін п дополненія, палъ которыли съ такпагь усердіеагь л 
искусстволъ лотрудплся r. Булгаковъ лри второмъ лздапіл своей кішгп, 
каслготся сашмхъ важныхъ сторолъ русской дерковаой жизип, означеішо& 
пздаіііе яіияетен п е ш ш  цѣ іш ш іъ  вкладоиъ въ наш у духовиую лптера- 
туру. Вообіце „Н астолыш і кнлга“  г. Булгакова, прпзнаныая въ ея пер- 
номт> лздаиіп „бѳзусдовио полезцою1* (си. Церк. Вѣстп. 189 2  г., Уг 25 )> 
bü второмъ своемъ пздапіи должиа быть прпзаала бозусловно исобходпзюіо 
длн свяіценно-церковно служптелсй».

В.
Іѵь иастпящ* пѵ времеіш второе издаліе «Н; стольпой кипго» ужо выпп- 

сано для дерквсй въ снархіп: Тульскую (Еяархіальпыыъ Братствонъ, отъ 
19 октнбря 1 89 9  г», аа Xi 27U ), Волывскую (Дѵхоішой Колслсторіей, 
отъ 2 4  ноября 1 8 9 9  г., за Λ; 1 9 3 6 9 ) ,  Лрославскую (о.о. Благочншіыаіи 
епархіп u Вратствомъ Сн. Дпмптрія Ростовскаго, отъ 8 зіая 1 8 9 9  г., за 
Λ* 2 4 2 ) ,  Саратовскуіо (Духовной Консиеторіой, отъ 18 марта 1 9 0 0  r . f 
за 5 9 6 5 ) ,  Калу;кскую (Духошіой Коиснсторіой, огь 2 6  апрѣля 1 9 0 0  г., 
за Уг 4 0 5 6 ) ,  Еяатерииоургскую (Братсгвомъ Св. 11р. Сѵиеова, В«рхотур- 
скаю  Чудотворца, отъ 17 іюля 1 9 0 0  г.) п ІІермскую (Вратствомъ Св. 
Стефава ІІерыскаго, итъ 25  якв. 1901 r.).

Цѣна книги ПЯТЬ рублей. Стоимость пересылки— соотвѣтственна 
разстоянію, за 5 фунтовъ (Въ предѣлахъ Европейсиой Россіи посылка 
кшіги но ііочтЪ стоитъ 60  коп., съ иалоні. плат.— 70 коп.). Адрссъ для 
трсОоваиій: Харьковъ, Духовпая Семииарія, Сергѣго Васильсвичу Булгаво- 
ву. Ирпславіипмъ по указаннову адрссу 6 руб. шшга высылается въ  
прочиовъ лсреплетѣ.



ЗКурналъ „БѢРА и РАЗУМЪ*' издаѳхся съ  1 8 8 4  года; з а  первыя десяхь 
л ѣ т ъ  въ  ж урналѣ  помѣщены были, неж ду  дрояЕмх, с л ід у в щ ія  статьи:

Дроизведеиія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіенископа Харьковскаго, ка&ъ-то: 
„Жикое Сдово“, „0  причипахъ отчужденія отъ Церкви нашего образоішшаго обще- 
ства°, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образованноыъ обідествѣ“; кромѣ того 
яастырскія воззванія и увѣщанія праиославнымъ христіааамъ Харьковской еп&рхін, 
слова и рѣчи на разные случаи в проч, ИроизведенІя другихъ писатеден, какѵто: 
„Еакъ всего лроще н удобнѣе паучиться вѣровать“? Собесѣдовапія прот. А. Хойнад- 
каго.— „ІІетербургскіЙ періодъ проповѣднической дѣятельностн Флдарета, митроп. Мос- 
аовскаго“, „Московскій періодъ проповѣдническоЙ дѣягельпости его же“. И. Корсун- 
окаго.— „Религіозно-нравственное развцтіе Императора Алвксандга і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Наддера.— „Архіепископъ Инпокептій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свяід. Т. Бутвевича.— „Протестанхская мысиь о сиободномъ и 
везавнсимомъ лоилманіи Слова Божія“. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владпміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ конхъ похЬідепо 
„Изложепіе ученія каяолической православиой Церкіш, сь указаніемъ разностей, ео- 
торыя усматриваются въ другихъ дерввахъ христіанскихъ“.—„Граф-ь Левъ ІІпколае- 
вичъ Толстой“. Крптическій раиборъ ироф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отпошеніяхъ къ хрнстіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-релнгіозное состояніе 
Яапада и вселепская Церковьа. Свящ. Т. Буткевнча.— „Западяал средневѣковая мнстика 
и отношеніе ея къ католичеству“. Цсторическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко временн земной жпзнн Гослода нашего Іисуса Хрнста.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. ІПугаевсааго.— „Имѣютъ-лн кано- 
вическія вла общеправовыя основанія прнтязанія мірянъ на управденіе дерковаыин 
нмуществаыи“? В. Ковалевскаго.— „Осповныя задача нашей народной шкоіы.“. К. Ис- 
томиаа.— „Прннцнпы государственяаго и дерковваго права“. Проф. М. Осхроумова.— 
„Современная апологія таляуда и т&лмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0  славянскомъ язы- 
кѣ въ дерковпоыъ богослужвнін**. А. Струнникова,— „Тѳософическое общество я совре- 
менпая теософія“. Н . Глубоковскаго.— „ОчерЕъ соврекенпой умственной жизниц. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской цѳрковной и общественяой жязни“. А. Рождествина.—„0  
церховныхъ плодопрнношеніяхъ“. Н. Протололова.—„Вхорая книга „Нсходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіямиц. Проф. П. Горскаго—Шатонова.—„Очервъ православяаго 
дерковяаго лраваа. Проф. М. Остроумова.—пХудожествѳнный натурализмъ въ обл&сти 
бибдейсяихъ повѣствованій**. Т. Стоянова.—„0 поіоѣ воскреснаго дияи. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитанін въ духѣ православія и народности“. Шестакова.— 
^Нагорпая проловѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—я0  славянскомъ Богослуженіи па Запа- 
дѣа . К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳѳофана Прокоповпча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.г-йО иравосіавной и протестапхской проповѣднической им- 
провизаціи“ . К. Истоыина.— „Отношеніе раскола аъ государству“. С. Г. С.—„Ультра- 
монтанское двпженіе въ X IX  столѣтін до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) валю- 
чительно“. Свящ. I. Арсеньева,—„Замѣткн о дерковяой жизии за-граиицвйк. A. Κ.— 
„Сущность христіапской нравсгвенносги въ отличіи ея отъ моральпой фялософія гра- 
ф а ' JL. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевсааго.—„йсторичесвій очеркъ едииовѣрія“. П. 
Смирвова.—„Ученіе Канта о Церкви“. А. Кириловича.—„Православенъ-лн intercom- 
mtmion, предлагаеыый намъ старокатоликамп“. Прот. E. К. Смирнова.—„Разборъ 
протестантскаго ученія о Ерещеніи дѣтей—съ догиатпческой т о ч е и  ярѣнія“. Прот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философсЕОмъ отдѣлѣ журнада помѣщены статьи профессоровъ Академін н 
Университета: А. Введекскаго, А. Зеленогорскаго, В. Іѵудрявцева, II. .Іишщкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П. Соколова и дрѵглхъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
бнли переводыфидософсвихѣ произведеній Сеяеки, Лейбнлда, Канта, Каро, Жаие и 
ыдогпхъ др.угихь философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и под писчиковъ .

Адрѳсы лицъ, доставляющнхъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свов 
сочиненія, должны быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право пѳчатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопнсей по почтѣ производится лишь по пред- 
варнтельной уплатѣ рѳдакціи издержѳкъ деньгами илн марками.

Значнтѳлвныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на не полученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождаѳтся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой· конторы въ тоыъ, что 
кнлжка журнала дѣйствительно не бнла получена контороіо. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкн журнала просимъ заявлятьредакціи нѳ 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своеврѳменно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напѳчатанный въ прежнемъ адресѣ,, яумѳръ.

Посылки, пиеьма, деньги и  вообще всякую корреспондѳнцію рѳдакдія 
проситъ выснлать ло слйдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакцін открыта ежедяѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-жѳ время В08Н0ЖНЫ и личныя объяененія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Редащгя счгжаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчтовъ, чтобы опи до конца года нв переплетали своихъ 
кнѵжекь журнала, такь какъ при окончтш года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы длл каждой части 
ж урнала особш заглавние листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей м ст рт щ ъ.

Объявленія принимаются sa строку иди мѣсто строки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редакторн- |  *>еиоРь Сеивварів, Протоіерей Іоанвъ ЗНАМЕНСКІЙ 
[ н Инспеморъ Семинарін, Константннъ ИСТОКИНЪ.


